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《宗戴学博士文库》忠厚

《宗教学博士文库》总廖

19 世纪下半叶，德籍英国人麦克思·谬勒首先提出了

"宗教学"的概念，过了 1∞多年后，"宗教学"已经得到了

人文科学界的认可，并且正在以较快地速度发展。

谬勒所建立的宗教学研究，是在比较语言学的基础

上发展而来的。学者们在研究古老的语言时，对晦涩难

懂和一词多义的语词为了能够找出最准确的定义和满意

的解释时，往往要从古老的宗教语言中去寻觅，因为宗教

历史悠久，文化内涵丰富，种类繁多，特别是长期流传下

来的宗教经典是语言学家可资利用、不可多得的最重要

的材料来源之一。 16 世纪世界地理大发现的结果，使西

方学者看到了除欧洲以外的古老的东方世界的灿烂文化

与宗教，大开了眼界，促使了学术研究的大发展，特别是

对古印度梵文和对印度教与伊斯兰教的研究，使得比较

语言学有了一个长足的进步，所以谬勒认为 :"19 世纪中，

梵文和比较语言学所引起的变革，可说比 15 世纪欧洲各

大学开始教授希腊文所引起的变革更大。"①

① 谬勒《宗教学导论}第4页，陈观胜、李培莱译，上海人民出版社 1哪年 11 月初

版。
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现在世界各国在宗教学研究方面已经取得了巨大的

成绩，宗教学的研究已经从比较语言学发展到宗教现象

学、宗教社会学、宗教心理学、宗教哲学等等学科，举凡是

有关世界各种宗教的教义、经典、仪式、人物、政治、经济

等等都有不同程度的涉及，与其相关的一些边缘学科也

得到了学者们的重视，宗教学的研究正在呈现出开放的

势态。

我国是一个有着悠久历史文明的古国，宗教及其文

化是我国灿烂文化的一个重要的组成部分。我国的学者

一直有研究宗教的传统，但是在古代，很多研究往往是站

在信仰主义角度，或从异教和判教的立场来从事这项所

谓的"学问"例如佛学和道教研究等等。用现代科学的

方法来研究宗教则是在 20 世纪初才开始出现的。当时一

些学者从国外引进了西方科学的研究方法，对中国传统

的宗教进行了研究，取得了不少成果。在这方面最有成

就是汤用彤、陈寅恪、陈垣、向达、梁启超、梁漱溟、王治

心、谢扶雅、欧阳竟无、吕激等人，他们撰写的一些宗教学

著作至今仍是学术精品，被后人反复阅读口但是由于种

种原因，20 世纪我国的宗教学研究并没有能够一直很好

开展起来，使我国的宗教学研究与世界宗教学研究有些

脱轨，直到 1978 年以后才重新恢复，开始以快速的步伐向

前发展。

经过近 20 年的恢复与发展，在学者们的努力推动下，

我国的宗教学研究现在正在朝着良好的势态发展，我们

已经培养了一大批年轻的学者，这些人才正在脱颖而出，



《宗教学博士文库》忠厚

逐渐成为宗教学术研究的主要力量。与此同时，也出版

了一些在国内外较有影响的学术著作，其中不乏精品。

20 世纪正在过去，新的世纪即将来到，我相信会有越来越

多的人才和学术成果出现，我国的宗教学研究将会很快

赶上并超过世界水平。

宗教文化出版社关心学术研究，爱护青年学者，策划

出版"宗教学博士文库"。从近年来各高等院校的大量博

士论文中挑选一些有代表性的、具有一定学术价值和现

实意义的论文加以编辑出版。在当前我国学术著作出版

难状况还没有得到彻底缓解的情况下，这种做法，对我国

的宗教学研究是一个强有力的支持。我希望今后这套书

能得到各界的支持，并不断地被编辑、出版下去，成为我

国宗教学和文化界的有权威性、有影响的学术精品。是

为序。

黄，.;&叫

2α旧年 4 月 15 日
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提要

本书认为，睛唐佛学的核心内容不出

缘起、佛性、修行的方法与途径等三大理论

学说，并围绕三大核心理论展开相互争鸣

以形成这一时期宗派迭起、异说纷呈的精

神面貌。

释迦牟尼在菩提树下成佛的主要标

志，就是证悟了缘起法则的深刻道理，此既

有经文的依据，也是大小乘各派一致的共

识。而对于缘起法则的不同认知，又促成

了以后大乘佛教诸种缘起说的形成。晴、

唐二朝佛学界在此问题上的争议，主要表

现为印度原版的赖耶缘起说与具有本土特

色(或经改造过)的如来藏(真如)缘起、法

界缘起"八不"缘起以及"一念三千"等学说
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之间的相互角逐。其中"唯识无境"理论中

的"境"(存在)，乃指"遍计所执"而成的"假境"和"依他起"的"客观

外境"依据唯识学的观点，这两种"境"都是不实在的，只有去除

"遍计所状"的迷误，直接观照"依他起"的存在，才能得到万事万物

的真实状况，即"圆成实"的存在。值得注意的是，有关缘起学说方

面的争论涉及到哲学上宇宙问题的讨论，但又与西方哲学"本体

论"的内容无关，二者不能混淆。

佛性的有无，是关系到一切众生能否成佛的根本问题。因此，

"一性皆成"与"五姓各别"的辩论，也随之成为中国佛教史上影响

最大的"争鸣"之一，原因即在于此。尽管由于玄类的声望以及唐

王朝的有力支持，"五种姓说"曾经风靡一时，但因为有悖于中土国

情而终未能广为流传。不仅如此，连同样奉行唯识学的新罗系的

西明寺僧圆测，也只是承认众生有"五种姓"的差别而已，最终仍然

是可以成佛的，从而引起窥基为首的慈恩系的反感，又酿成唯识系

统内部的"西明"与"慈恩"之争。这场争论似乎也是以新罗系的胜

利而告结束。可见"一性皆成"说在中土广受欢迎的程度。然而，

这并不说明"一性皆成"就是究极之论，从现实经验的角度来说，不

如将其视为释迦牟尼佛的摄化方便之谈，也许更为确切一些，无论

是从人的本性、佛性说的发展、经典依据、经验事实方面入手，还是

就平等原则、逻辑矛盾乃至于"无我论"的立场来看，都是如此。

为佛性有无之争划上句号的，是湛然提出的"无情有性"说。

此说虽不是什么新论，但一经湛然的理论阐述，在佛学界产生了深

远的影响。由于"无情有性"问题关涉佛学理论的方方面面，所以

导致学术界对此说多有误解。本文从"理"与"事"、"能知性"与"所

知性"等方面分而述之，使这一问题获得比较合理地解决。

成佛目标的确立、佛性依据的阐述，都不过是理论性的内容。
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惟有切实可行的修行方法与途径的提出，才是众生趋向佛道的指

路明灯。睛唐时期佛教各大宗派关于这一问题的论辩，主要分为

成佛阶段设立的异同之辩、修行的方式方法与途径的论诲。其中

以后者的争议较为激烈，具体表现在天台的止现学说、法相宗的

"转识成智"、密教的"即身成佛"三者之间的互为消长，禅宗与净土

的对决以及禅宗内部的顿、渐悟之争等，尤以顿、渐悟的相互问难

之影响为最。从顿、渐悟本身的相互关系而论，二者是相辅相成

的，渐悟是"小悟"不断累积的过程，顿悟也就是"大悟"，具有突发

性质，是为最后的结果。若偏执渐悟，不要顿悟，如同只管耕耘，不

问收获;如一味迷信顿悟，排斥渐悟，顿悟也将成为"无源之水"而

难以成就。惟有以渐悟的积累为基础，最终才有希望步入"豁然大

悟"的境界。
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导论

研究的意固 近代以降，研究隋唐佛

学思想者较多，专治这一时期宗派义理者

亦不在少数，因而，产生一些有价值的成

果，是值得肯定和称道的。对于本书的写

作也深有助益。但同时，笔者在研究中也

发现其中隐含着一种通病，即无论是阐述

隋唐佛教史的专著，还是讨论宗派思想学

说发展的学术论文，均以时间的先后为序，

亦即以纵向的脉络加以论述，呈现出各自

独立变化发展的历史面目，即便是讨论佛

学中主要范畴理论的，也仅限于历史地分

析其来源，并列出相应的要点予以评述，最

后再加上对后世的影响之类。给人总的印

象是，隋唐佛学是由一个个孤立的学说系
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统拼合而成的，各系统之间完全看不出彼此的交涉、交流、交锋和

融合的痕迹，这显然不符合睛唐佛学的兴起、发展、沿革的总体面

貌。

隋唐佛学，为中国佛学史上最为辉煌的篇章，是毋庸置疑的。

之所以如此说，是因为这一时期的佛学，在时间上，博采泊汉代至

南北朝五百余年的佛学思想成果，尤其是涵摄地论、摄论、成实等

各家学派之长而能迭创新义;在空间上，综罗天堂、中华思想文化

之特质，加以融会贯通，故见其雄浑博大，有远迈印度佛学之势。①

佛教在这样的时代里，揉合儒、道各家学术，正式创宗立派，显微阐

幽，呈现深邃细密之特色，虎视儒、道二家，后来居上，成为这一阶

段思想界理所当然的主人。②

从总体上说，隋唐佛学的发展大约经历了三个时期:一是隋末

① 道宣在《道宣律师感通求》中借韦驮之口说师(指道宣)今须解佛法衰昧.天

雪诸国不及此方(指中国)，此方僧胜，大小乘曾元二见，悉皆奉之;西土不尔，诸小乘人

获大乘经，则投火中。小僧卖于北狄，老者夺其命根，不可言迷"云云(T.52 ， 442a)。玄

类留学印度时，曾有外道挑战，偌大的那烂陀寺竞元人敢应战，若非玄樊出面，挫败强

敌，局而将银为难堪n 那烂陀寺为当时印度佛学的重镇.情形尚且如此，余处佛法之

衰，不难想见。

② 商店时期.佛教与道教的争雄，主要表现为政治地位的a排座次"之争。佛数在

六朝时顺应中土国惰，以获得儒家上大夫的青睐，取得广泛地传播。同时，对自身进行

补直鳞漏，朝着中国化的方向发展，在经历长达划余年的消化、协调之后.逐步与本土

文化合流。至隋唐，渐次坐大，处于执掌思想界牛耳的地位。此与儒学日趋凋零，道敏

尚不足以分庭抗礼的状况，恰成为鲜明地对照。(详见拙作《隋JJj佛学兴盛原由探析)，

{中国学术思潮兴衰论》第 137 -143 页，上海社会科学院出版社，2001)正因为如此，佛

教方面遂-H问鼎政治地位的野心。但是，由于佛教对治国安邦的作用显然不及儒家，

特别是李唐王副假托老子后裔的缘故，使得佛教争取政治地位的斗争屡遭失败。在三

教的位次 l二，有唐一代近 3∞年的历史始终不得不叨陪末座{武则夭时和晚磨着于朝代

除外)。与道教属于义理方面的争论，其影响力远在"排座次"的争议之下，对唐代佛学

的发展来说，几乎不值一提。因为道教的理论修养与佛学相比.差距太大.远非同一铛

次。
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独盛于东南的、以智额为代表的天台宗对南北朝时期的佛学作出

综合总结而创造新的教义理论;二是以唐代长安为中心的玄类、窥

基为首的法相宗和以法藏、澄现为主的华严宗，前者以传播纯梓的

印度唯识学为己任，后者则以融摄天台、三论及唯识法相诸宗而别

出手眼见长，将佛教义学的研究推向极致;三则为大兴于京洛及北

方的禅宗中的北宗神秀一系。"安史之乱"后，北宗浸微，惠能之南

宗崛起，燎原于江南大地，该宗主张对繁复琐碎的义学加以批判总

结，简约为"不立文字"而重于日常行持的实践精神，以觉悟成佛

为人生的终极目标，融和华严，进逼天台，绵延不绝，成为中国佛教

中最具影响力的宗派之一。

究极而言，佛教虽有大小乘诸多经论，广博精深，自不待言。

而横说竖说，归根结底，无非为揭示一切众生烦恼生死的原因一一

缘起、涅磐解脱的依据一一佛性以及如何获得解脱的方法与途径

这三大玄机，如《楞伽经》讲名、相、分别、正智、如女u五法，前面三项

讲生死烦恼，后面三项讲涅棠解脱，①就是十分典型的经文。隋唐

佛学，作为中土佛学史上最为恢宏的代表，自然也不外乎围绕上述

主题展开讨论乃至争议，以决高低。这些讨论及争议不但为佛教

信仰实践者提供理论支持和行为示范，而且极大地丰富了中国思

想史的武库，其中后者是主要的，我以为。

的确，中国思想史的发展一一如果不去追寻其远古的源头

一-总不外是综合前人智慧之成果，以为进步之基石，并由此引

申、扩展，直至提出全新之创见。其中不可免者，是思想家们相互

对立面的激发，酿成长久不息的争论，将其引向深入，各方观点经

相互切磋、锤炼之后，达到成熟完善而传之久远。如春秋战国时期

① 参阅隋~远{大乘义章》卷二，T.44 ， 5238.
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的"百家争鸣既是对三皇五帝以来古代重要思想的一次系统性

总结，如天道观、认识论、名实关系、社会伦理之类，又因诸子蜂起，

议论横出，产生了儒、道、墨、名、法等各家，相互争辩，砾前激发，有

力地推动了当时思想学术的向前发展。

隋唐佛学各派之争论也与此相类，称之为"百家争鸣"也不会

错到那里去。所不同的是，这一系列"争鸣"基本上发生在佛学界

内部，如律宗的道宣在《续高僧传》中曾对禅宗"运斤挥刃，无避种

生"的做法有严厉的批评卢禅宗的"顿渐之争"也是人所共知的。

其实，那是在惠能死后，即便在惠能生前相互的攻击已经蜂起。惠

昕本《坛经》中的《顿渐品》所说大师(指惠能)在世，行化四十年，

诸宗难间，僧俗千余人，皆起恶心相向。"就是有力地证明。晚唐时

期律宗的兴盛程度，远甚于除禅宗以外的各家。其内部的新、旧疏

之争声势浩大，以致引起朝廷的于预，②其争论之激烈及涉及面

之广，不难想见。③这一时期佛教与儒、道二家的争雄，反而要退居

其次，大体局限在政治地位上的"排座次"的较量，在中国思想史上

的意义相对较为逊色。

就佛教内部来说，佛学宗派的盛衰，往往随宗派大师个人的荣

辱升降而转，但笔之于书，又极为隐晦，从道宣《续高僧传》、《祖堂

①锁商僧的卷二十一《禅时，(高僧传合集)，上海古籍出版社， 1酬，第 248

页。

ø (宋商僧传》卷十五{圆照传)，(高僧传合集)，上海古幸存出版社， 1991 ，第 477-

478 页。

@ 晚唐的宗密，曾对当时的摔门(包括天台)争论作过深刻的描述。其中说即

今所集者，殆旦百家，宗义别者，犹将十室，谓江西、荷浑、北秀、南洗、牛头、石头、保唐、

宣什及稠那、天台等立宗传法，互相乖阻。有以空为本，有以知为源，有云寂默方巢，有

云行坐皆是，有云见(现)今胡暮分别，为作一切皆妄;有云分别为作，一切皆真，有万行

悉存.有兼佛亦泯，有放任其志，有拘束其心，有以经律为依，有以经律为障道，非唯泛

语，而}~确言，确弘其宗，确毁其类。"(宗密《禅源诸诠集都序》卷上-，T.48 ， 4∞)
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集》、赞宁《宋高僧传》和一些禅师的语录及文章的序跋中皆可略见

蛛丝马迹。这些相互争论大都发生于宗派与宗派之间，诸如"→性

皆戚"与"五姓各别"之争、禅宗与净土之争、禅宗与天台的法统之

争、净土宗与三阶教之争，①等等;也有局限于宗派内部的争论，如

禅宗的"顿、渐之争"、律宗的"戒体之争"②之类，为数亦相当可

观，至于小范围的争议更是难以计数。③总之，发生在隋唐二百余

年历史中的佛学的"百家争鸣"，对于宗派的发展、义学的繁荣，无

疑起到了十分积极的推动作用。

需要说明的是，本书所说的"争鸣"是指广义的争论，其中既有

面对面的交锋，如关于戒律问题的争论:也有以书面的形式驳斥对

方的观点，法相宗后学对西明寺圆测的指责等， I!P属此类:还有更

① "净土"与"三阶"之争，即净土宗与"佛法异端"三阶敬的争辩。三阶教学者引

〈大集月藏经》所谓佛灭后五个五百年的说法，认为第三个五百年以后，不合学定，而净

土的十六观与念佛三眯就属于定慧法，因此.应当修学"二阶佛法飞怀感《草草净土群疑

论》卷三引经据典，加以驳斥，并以十难非之。 (T.47 ， 44b - 49,,) 

② 戒体，指行者受戒后.于身体中产生防非止恶的功能:也指对于戒法的信念或

意志。戒体之争，是指戒体是属于色法、心法还是非色非心法。法相宗主张戒体为心

法.如《成唯识论》卷一说表既实元，无表宁实?然依思愿普aE分限，假立无表，理亦

无违。谓此或依发胜身语，善恶恩种精长{v.立，或依定中止身语.恶行思立，放是假

有。"道宣则认为.戒体是非色非心法，理由是"是(指身、口、意)三种业，皆但是心，离心

元思，无身、口业所以应"以心为体。"((四分律行事钞》卷中一)又说，所谓戒体.也就

是"受戒"时"熏习"阿赖耶识而留下来的"种子使戒体增长。此争论实是陈黯之前有

关戒体有元之争的继续。

③ 隋唐时期佛教界小规模的论辩也同样非常多，当时者名的大慈恩寺、大兴善

寺、福先寺、章敬寺等仿效印度的辩论形式，经常举行高水准的数义论辩会立"、"破"

往返之间，激发起思想者的理论兴趣。如玄宗时，于福先寺"大建论场由道氢"竖立

大义六科举行辩论会;而另一僧人神迥在"竖论之时.必令五三人别难，后乃总领通

之;"((续高僧传》卷 1-三，T.50.526)又如，智者与庄严寺慧荣的争论(道宣〈续高僧传》

卷十七.(高僧传合集》第 244 页)、窥基与新罗僧颇憬关于"决定相违不定量"的逻辑问

题的辩论(T.50 ， 728)、南泉普愿"抉中、百、门观之关钥.领玄机于疏论之外，当其锋者，

普旗摩辙乱。"((宋商僧传》卷十一，(高僧传合集》第 449 页)等等，不逗列举。

- 5 一



缘起。佛性。现佛

多的是因限于僧团崇尚"和合无海"的制约①，在对某些重大的佛

学问题又不能不表态时，往往通过撰写文章(或著作)来表达自己

的看法，既可说明自己不同意对方的观点，又能避免指名道姓地责

难，如湛然的《金刚悴》对澄观《华严经疏钞》有关教义的批评;法相

宗的"三时教"的判教学说是因为天台的"五时八教"而提出的等

等，不一而足。

先秦的"百家争鸣"，其实也不乏类似的例子，比如，既有惠施

与庄子在康水之滨的正面论辩，也有直接指出对方观点的缺陷，并

表明自己意见的，如萄子指摘孟子"性善"的不足恃，而提出"性恶"

的学说;墨子的"兼爱明显是针对儒者"爱有差等"的主张的。然

而，还有更多的是，并没有直接的针对性，只是对世事的洞察、人生

的关切、万有的起源这类问题，而表达自己的智慧，以有别于他人，

如《老子》、《庄子》中的绝大多数思想，就是这样的表白。隋唐佛学

中的许多争辩也是如此，乃是对于同一类性质的问题提出不同于

别人的观点，未尝不属于这一时期"百家争鸣"的一部分。这就是

对本书所说"广义的争论"的内在含义所作的明确界定。

纵观陪唐所有的佛学纷争，关于佛教核心问题的争论，最为集

中，最为深刻，也最具有理论意义。其中突出的表现为，关于成佛

的依据一一佛性、成佛的方法与途径以及对于缘起法则的不同认

知三个方面。

研究的范围 本书以隋唐佛学中的缘起、佛性、成佛三大核心

问题争论的议题为主"因题命篇各篇选择有代表性的若干论

题，分章予以较有系统地阐述。高僧及佛学派别的观点，分别系于

① 如六祖慧能《坛经》说若言下相应，即共论佛义。若实不相应，合掌令欢喜。

此宗本元诲，海则失道意。执逆狰法门，自性人生死J这是因为佛教的段高义理，贵在

心惰，非口舌之辩所能达。起诲之人，必有所执著.或空或有，皆与佛教本义相违背。
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各论题之下，并表明笔者自己对某些问题的看法与主张。论题的

选择以能够突出睛唐佛学思想发展的主流为标准，不取舷备无遗。

上篇为关于佛学的基本理论一一缘起法则的不同认知之争议，中

篇是关于成佛的根本依据一一众生佛性的有无之争议，下篇为成

佛的最终实现-一修行的方法与途径之争议。如此设计，事属草

创，前无所承，学术界亦未见有这样布局谋篇的研究性专书的面

世。

所谓佛学，在佛、菩萨和信徒们看来，也就是"成佛之学"或"成

佛的学说"。以上述三大核心理论来说，无不以"成佛"这一宗教的

最终目的为依归。因为要引导众生走向涅磐解脱的道路，首先必

须对烦恼生死的由来作出令人信服地解释;其次，要讲清楚生死问

题，又不能不涉及到众生所依托的生存环境，也就是宇宙万有的来

源及其性质问题，亦即缘起的学说。最后，再论述成佛的方法和途

径。虽然，将"佛学"理解为"成佛之学"不尽符合学界对"佛学"一

词所下的定义。但概念的定义应以贴近原始含义，才算到位，宗教

学说类的概念尤应如此，否则难免隔配蚤痒之嫌。历史上的佛、菩

萨、高僧是佛学的主体，从他们思想中流注出来的有关成佛的学

问，往往体现出宗教的睿智与情感，尽管由于过分地强调信仰，经

论的字里行间不免臆测、夸张甚至向壁虚构，但这只是其中一小部

分。佛、菩萨、高僧是人类宗教思想史上最具智慧的群体之一，是

人生不朽精神价值的典型代表。其持久的生命力已超出时空的限

制，即使是因其负面影响而否定佛教的人士也不能漠视其存在。

本书主旨虽以隋唐佛学三大核心理论的论辩为论述范围，但

思想史的内容无法以某一朝代来截然划限，佛学思想与本土儒、道

思想相比，尽管较为特殊，但既然属于思想史的范畴，自然具有思

想史的一般特点。睛唐佛学中三大核心理论的重要发展，无不导
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源于六朝以至印度本土佛学。若不穷其源，则这一阶段佛学在中

国思想史上的地位及意义，即元从彰显。

所以，本书大体以六朝为上限，必要时仍上溯至印度原始佛教

时期的某些重要思想，尤注重六朝时期与本文主题密切相关的思

想变迁，如《大乘起信论》中的如来藏(真如)缘起。下限则较为明

确，即以唐末禅宗的隆替为终结。不过本书的重心既落在隋唐，为

说明其本末，所以论述详尽，于此之前或之后则相对较为简略，庶

不致主次失当。

各篇的内容除"导论"之外，本书的内容分为上、中、下篇三

部分，上篇是关于佛学的基本理论一一缘起法则的不同认知之争

议，着重论述隋唐时期各大宗派如唯识法相的赖耶缘起、华严宗的

法界缘起、天台的"一念三千"、三论宗的"八不"缘起等相互之间的

争论;由于《起信论》中的如来藏(真如)缘起对天台、华严等宗派曾

起到过重大影响，故也在此加以论列。

中篇是关于成佛的根本依据一一众生佛性的有元之争，主要

讨论"一性皆成"与"五姓各别"的争议，兼论与此内容相关的"慈

恩"与"西明"之争论以及湛然的"无情有性"说，并认为所谓"一性

皆成"只是佛陀的一种方便说法。

下篇是关于成佛的最终实现一一修行的方法与途径之争，本

篇内容大体分为成佛历程的不同构想与成佛方法及途径两部分来

论述，前一部分是天台、法相与华严三家围绕菩萨阶位而展开的辩

论;后一部分重在讨论上述三家之间以及禅宗与净土的论争，兼及

讨论禅宗内部"顿悟"与"渐悟"争论的问题，最后作出一个总体的

评议。

本书虽分上、中、下三篇加以讨论，目的在于清楚眉目，而全书

的内容则是围绕着"缘起、佛性、成佛"三大互为连贯的主题展开讨
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论的，所以，三篇的内容统一分章排序，各篇不另起章节，以示主题

的统一性。

研究的方法本文采用横向切人的方法展开讨论，以哲学分

析与归纳综合为主，辅之以一般思想史的研究方法，着重于三大核

心理论的演变、发展及其理论阐释。所依据的文献史料主要是现

存的汉文佛典一一〈大正藏》、《而续藏经》中的经文、论书、注疏与

著述，辅之以英文、日文的资料与研究成果，近代以来的论著、学术

论文等亦在采择之列。其中不乏与本书旨趣相左者，本着兼收并

蓄、自出机抒的态度，对于前贤的高论，同者采择，异者作出剖析，

指明"异"之所以然，并陈己见，且立出论据及理由，借以更好地对

缘起、佛性、成佛三大核心理论(其中包括一系列概念及思想学说

等)进行正确地梳理、辩识、解析与论证，并揭示其在隋唐整个佛学

系统中的意义与内涵。

总的说来，本文希冀以三大核心理论争辩的阐述来体现隋唐

佛学"百家争鸣"的精神面貌，主要选择有争论的议题进行较有深

度的研究，并通过横断面来客观展示这一时期佛学的根本特征，在

具体的论述中，大都采用各个宗派对三大核心理论的不同观点作

相互比较与分析的方法，作详尽的辩识，其中包括分辨不同的关

系:同时利用逻辑的分类来加以归纳与演绎，以辨别其不变性、统

一性，来推断其间的因果关系。其目的在于发现各大宗派之间的

内在联系及宗派特色，以弥补过去存在的偏于历史地、纵向性地研

究所难以做到的缺陆。至于这个想法的实现程度如何，理应由此

书本身来作答。

研究的成果本书认为"百家争鸣"是形成隋唐佛学辉煌的

主要原因之一。因此，以这一时期佛学三大核心理论的相互辩论

为主线，统贯全书，斟酌损益，论证辨析，以展示隋、唐两代王朝的
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总体佛学风貌。除此之外，本文在以下方面也可视为对这一问题

研究的较新的发现和探索。

(1)"唯w-元境"是唯识学研究中的难点。本书认为，唯识学对

"境"的认识很独特，是一般世俗哲学所没有的。如对"境"的存在，

唯识学分为两种:一种是"依他起"的;另一种是"遍计所执"的。其

中"依他起"的存在是由阿顿耶识的相分变现出来的，也就是我们

日常所说的客观存在的事物，唯识学的赖耶缘起，即指这一层意思

而言。"遍计所执"的存在是观念形态的，是主观心识对外境( øp 
"依他起"的存在)的分别作用的产物。本书结合明代王阳明"岩中

花"的公案加以说明。唯心论者以主观的"心"来替代客观的现实

世界，以为"心"是真实的;唯物论者则主张客观的对象是真实的存

在，能包容一切。而唯识学却认为，"遍计所执"、"依他起"都不是

实在的，惟有通过佛教的修行实践转化出根本智一一无分别智

来，才能消除"遍计所执性"直接观照"依他起"的存在，最终看到

事物背后的真实状况，这是第三种存在，也就是佛教唯识学所特有

的"圆成实"的存在。同时，对目前学界存在的片面或不正确的观

点作出评述和修正。

(2)"一念三千"之说，是天台宗的主要思想之一。关于这一思

想的来源，本书提出，基本框架导源于《大乘起信论》的"一心二门"

和赖耶缘起的格局的观点，并行诸于图形，以供参看。对于智者思

想体系的由来，学界流行的观点大致可归结为中观学说并《法华

经》的思想与瑜伽唯识学两种。其实，智者思想的形成非常复杂，

是综合性的产物，与他对当时整个印度、中土佛学所采取综合创新

的态度有关。他的整个学说系统好比是一条大河，是由许多的支

流汇集而成的，仅言其中的某一个源头，未免失之偏颇。

(3)在讨论"法界缘起"的理论时，涉及到华严宗"一"的思想。
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导。论

这个"一"所具有的特性，颇接近于柏拉图《巴曼尼德斯篇》中所说

的"一"。从两个"一"具有的共同点来看，最重要的有两条:元形状

与没有变化。因为没有形状，所以也就无所谓整体、部分或首端、

末端、中间;也看不出是圆、是直或在什么地方。由于没有变化，因

此"一"是恒久的、绝对的。而且，这两个"一"又都没有相反(或相

对)的性质。但同时，本书更注意到二者的不同之处，并加以论列，

提出一家之言。

(4)西方哲学中的"本体论"在佛学研究中的随意引用，尤其是

以此解释大乘佛学中的诸种缘起说，更是近年来学界司空见惯的

现象。其实"本体论"与佛教的诸缘起说及"真如"等同一层次的

概念有着本质的区别。本书从"本体论"所具有的概念的逻辑推

论、远离经验世界两大特征与佛教缘起论及实相论相比较，从而得

出"本体论"与佛教相关学说属于两个完全不同的理论系统、本质

上不存在内在关联的结论，并且指出导致本体学说过分流行的主

要原因在于，混淆了西方哲学中"本体论"与"宇宙论"的界限，又不

知"宇宙论"有其特定的研究对象一一宇宙的起源、结构等问题，而

"本体论"则没有，它是经验之外的，逻辑的。详细内容可参阅本书

"附录"(佛学理论中有"本体论"学说吗?~一文。

(5)"一性皆成"(一切众生悉有佛性，皆能成佛)说，是中土佛

教中影响最大的思想观念，也被看作是佛陀最终的真实说。然而，

事实恰恰相反，本书从人的本性、佛性说的发展、经典依据、经验事

实、平等原则、逻辑矛盾以及"无我论"等七个方面来阐述"一性皆

成"不过是一种方便的说法而已。其中对佛性问题的讨论，从人性

的角度作出分析，并结合天台宗的"性具"思想加以讨论.对人性善

恶问题的论述比较到位，并指出佛教关于善恶问题的学说与儒家

(尤其是先秦)性善、恶观点的区别，明显不同于一般的见解。同
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缘起。佛性@成佛

时，又从佛教"无我论"的原则，结合《维摩洁经》的翻译和《那先比

丘经》在中土的遭遇来从反面论证"一性皆成"为方便法门，有耳目

一新之感。

(6)对于湛然的"无情有性"说的问题，学界存在着普遍的困

惑。不是说"无情有性"扩大了成佛的范围，就是认为此民乃中土

佛性说走向登峰造极的表现。实际上 .ß用胃元情有性，应当从佛教

所说的理、事两个概念来分析，才能弄清楚:从理上说，是就"万法

唯心"、心外无别法的观点而论，或者回溯至一切法的终极点讲的。

这里的"佛性"就是"真如"的代名词，因此从"真如遍在"义上说，众

生有佛性，墙壁、瓦石自然也有佛性。这一点《金刚锦》里也说得非

常明白。但从修行实践(事)的意义上说，众生沉迷苦海，是因为起

惑造业之故;只要桂除无明烦恼，销落业力，即可获得涅磐解脱。

而墙壁、瓦石没有思维，不会造业，也不会修行办道，如何成佛?

《涅集经》所谓"佛性除于瓦石"，也就是指这一层意思。可见"理"、

"事"二者不能混为一谈。

其次，从能、所两方面来理解，也可一目了然。隋代慧远《大乘

义章》将佛性分为能知性、所知性两类，非常明确。能知性，是指真

识心，惟有情众生才有;所知性，乃指真如、法界、法性、中道、第一

义空之类。《大般涅棠经》所说"佛性如虚空"、湛然的"无情有性"

等，就属于这一类。一般人执著佛性限于有情众生，不通非情，盖

不知所知性这一面，因而受到湛然的批评;如果认为"无情有性"扩

大了成佛的范围，则又是错将佛性的所知性当作能知性来理解，同

样也是不正确的。

(7)关于顿、渐悟问题的争论，也是中国佛教史上的老生常谈。

本书从印度部派时期有关四谛法的"现观"是"顿得"还是"渐得"说

起，将中土的顿、渐之争(从六朝以至隋唐)划分为三种类型加以论
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导。论

述，并对顿、渐悟的相互关系以及"顿悟渐修"的问题，提出自己的

看法。

此外，关于"佛性"一词最早出现于《央掘摩罗经》、中土首次提

出"物有佛性"说法的是南北朝时的谢灵运的〈辨宗论》、王阳明

在论述"良知说"时有直承天台宗湛然"无情有性"思想之处等内

容，也属于新的考证发现，以前是未曾有过的。
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[j] 

关于佛学的基本理论

一一缘起法则的不同认知之争议

佛教所追求的成佛(bud缸 bhavati) ，是指菩

萨(bodhi皿tva)在多劫多世中满足因行，完成自利

利他的功德之后，而达到的究极之境界，乃佛教的

理想人格。成佛目标的确立，体现了元始

(æ副坦la ， anãdikãlika) 以来烦恼(且e~a)众多的人

类于无常(血桐， anity蝠)的生命中追求永恒价值

的企盼E成佛的实现，自然离不开人类主体的参

与;而实现理想人格的过程，又是在无限的时间之

流与元穷的空间场所里进行的。佛教所谓的"根
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缘阻。佛性。成佛

身"、"器界"就是指包括人类在内的所有六道众生(bahu - jana. 

jan恼，回国)①的身体以及宇审万有。一切众生(指人类和一切动物)

的活动莫不与根身、器界息息相关。要洞察宇窗人生的真相，就必

须通晓世界万有的来源，也就是在缘起(严回加-皿m制也)的现象

上道出其中的真实意义一一实相(晶uta- tatha钮，晶mmata) 。

缘起法则，是整个佛教的基石，主题在于解释现实经验世界的

生起、性质及其原因。这是古代印度具有原创性的思想原理，乃佛

教有别于当时印度其它各派思想(外道)的最大特征之一。

所谓缘起，意指一切诸法均由各种条件(目也皿)和合而成。换

言之，亦即任何事物皆因种种条件的相互依存而显示无常变化。

缘起是法性(晶mmata) 、法住(晶BIIII& - sthitata) 、法界(也皿na­

晶础。;缘起是自然的客观存在，不可改易。这是释迦牟尼佛

(问- rmmi - buddha)X才于世界万有生灭变易的原因及条件所证
悟(通俗地说就是"发现")的存在法则，②因而被看作是成就佛果

这一理想人格实现的显著标志之一。③

① 所谓六道众生，是指包括人类在内的地狱、饿鬼、畜生、天、阿修罗等六种有情感

的动物。

② 据《杂阿含经》卷十二记载，缘起法乃永恒不变的真理.佛观察此真理而开倚.

并为众生宣讲此法。原文是若佛出世，若未出世，此法常住，法住法界，彼如来自所

觉知，成正等觉，为人演说，开示显发"0 (T.2 , 84b)并还重复说了一次(T.2 ，8Sa) 。

③ 依据经论所说，成佛{或者说处于涅絮状态)时，将显现出两种为其它宗教所没

有的、极为特殊的能力:一是个体的生命达到绝对极限的程度，超出了三界中的最高层

次一一无色界，最末的细微的意识残余也已熄灭，无明烦恼净除元遗，处于不生不灭的

编界;二是能直觉体认字窗人生的真实状况一一缘起的法则的作用。
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上篇。关于佛学的基本理论

早期的《阿含经HÃgama 曲回)有多处阐述十二支缘起的道

理，①世间众生的生死流转与涅棠寂灭(nirvãna)都是依缘起成立

的。"此有故彼有，此起故彼起"以说明生死循环的问题:同时又

由"此无则彼元，此灭则彼灭"，②说明断除无明(8'世dyã) ，证人涅磐

的趋向。前两句是前提，后两句是结论。这里的"彼"、"此"表示因

果相应。具体的解释，即"无明"乃"行"之缘，"行"是"识"之缘，乃

至于"生"为"老死"之缘，这是佛陀阐述生死相续的因果系列理论。

与此相反，假如要说明涅棠解脱的因果关系，则由"老死"支一直上

推至"无明"支为止，即可显露无遗。

十二支是从缘起的规律来建构人生的，各种现象都是因为相

互依持、相互作用而有的。由于众生所处的环境差异，对待现世的

态度也有爱着、厌憎、远离等的不同，但推及到它的根本原因，乃在

于所引生的业力有善恶的区分，由于在这一点上有别于佛家以后

兴起的其它缘起说，所以称为"业感缘起"。③

① 据《大毗婆沙论》卷二十四记载，佛陀为对机说法，所施设的缘起法有一缘起、

二缘起、三缘起、乃至十一缘起、十二缘起等数种。其中一缘庄重.是指一切诸法总名为

缘起;二缘起，系指因与果:三缘起.则指过去、现在、未来三世的区别或者是指烦恼、

业、事三者;四缘起，指无明、行、生、老死等.凡是由各种因缘所成立的有为法，皆可称

为缘起。

② 《长阿含经》卷十 .T.l.678.

③ 业感缘起，又称为分别爱非爱缘起。如《摄大乘论本》卷上说略说有二缘起:

一者，分别自性缘起;二者，分别爱非爱缘起。此中.依止阿赖耶识诸法生起，是名分别

自性缘息，以能分别种种自性为缘位故。复有十二支缘起，是名分别爱非爱缘起，以于

善趣、恶趣，能分别爱非爱种种自体为缘性故。"这是因为在生死中，或生人、天的善趣，
受可爱的身心自体;或生地狱、饿鬼、畜生等恶趣，受不可爱的身心自体，所以善报、恶
报的分别，是以十二支缘起为缘性的，这就是业感缘起。如果认为，世间一切法都是各
有差别而有其自性的.是由于阿赖耶识所摄藏的种子也是有无数差别的，所以能为分

别自性法生起的缘性，故称之为分别自性缘起。不过，分别自性缘起是大乘不共的，仅
为唯识学所成立的缘起，重在种子生起一切法。其中《摄大乘论》的"所知依品"主要是
成立这一缘起的。
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缘起。佛性。成佛

从初期缘起法的内容看，重点明显落在有情( sattva)众生现象

因果关系的说明上，尤其是十二缘起所关注的几乎完全是烦恼与

解脱的问题，这是重于实践的结果。而对于世界万有的起源、性质

及其原因等项内容，仅有笼统的提示，没有具体的证明。

然而，由于缘起法则是可以通于非情的山河大地、草木瓦石之

类的。随着时间的推移和僧团不断地出现争论与分裂，佛教也因

之由原始时期进入部派时期，对缘起之义的解释也相应发生变化，

异说纷呈，抽象的成分也日渐上升:如说一切有部(Sarvãstivä曲回)

有刹那( ksanika) 、连缚( samh皿d曲a)、分位( ãvas剧ka) 、远续

(p曲叩ika)四种缘起，明显是属于自性缘起的一类;也有说三世缘

起或二世缘起的。大众部(M温皿ilghika) 、化地部(Mahi由此a)还

将缘起法列为九元为法(asamsk血-晶anna)之一。①

造至大乘(Mahãyãna)时期，缘起法又因各派的理解歧异而形

成种种不同的缘起说，这一类缘起说(除赖耶缘起外) ，基本属于以

否定自性而说明缘起的。在大、小乘(阻nayana)之间，相比之下，还

是以大乘佛教所说的内容最为丰富，最为深刻，自然也最为抽象。

佛教传人东土之后，历经六朝五百余年的磨合、消化、吸收、酝

酿，以致各种学派不断涌现，逮及隋唐时代，已进人综合总结的成

熟阶段，呈现出高僧辈出、宗派林立的盛景。由于各个宗派对佛教

教义的看法不同，彼此之间不时又互有问难，往返元间，因而表现

在缘起说方面，则有赖耶缘起、真如缘起、法界缘起、"八不"缘起等

的相互对垒，争讼频仍，居然千载之下，也难以达成争论各方一致

认可的共识。

① 无为法，相对于有为法而言，系非因缘所生、没有生灭变化而绝对常住之法。

原来作为"涅蒙"之异名，后世部派及大乘各派于此之外更立芝元为、六元为、八元为、

九无为等，名目其多。

- 4 一



上篇。第一章赖耶缘起

第一章赖耶缘起

就整体大乘佛学来说，无论是谈心说性，还是论空说有，乃至

于讲一真如实性，但对于形而上的体性，如何与体现于一切诸法的

心、物相沟通?或者说，形而上的一真法界与形而下的现象世界的

关联中枢何在?或者说，宇窗的实体是心还是物?始终是闪烁其

词，少有落至实处的;或者如蜻蜓点水一般，点到为止，没有比较具

体的明确的实说。像《华严经~ (Bud缸vata血坦kama届四pulya -

而tra)所说"三界虚妄，但是心作"、《楞伽经)(uñ恒.va岳m- 面回)

的"一切唯心量"①之类，极为粗疏笼统，的确让人难得把握其要

领，而能顺利找到人口处。这是因为大乘佛教的童心依然着眼于

凡夫众生的直接受用上，以达到人生的根本转变为关键所在。此

与原始佛教时期释迦牟尼佛视超出轮回的苦海为现世众生的第一

要务，其余的都是次一位的，尤其是对于形而上学(metaphysics) 的

思想大都作略的精神明显是相一致的。②

尽管如此，却并不意味着佛陀 (Buddha) 四十九(一说"四十

① -切唯心量.是指"一切诸法，唯是自心现量所生"的意思。

② 从考察释迦牟尼佛的言行可知，他对形上学没有多大兴趣，此从被视为不可说

;$(即不作回答)的十四种问题(即所谓"十四无记指"世间常"、"世间元常"、"1量间有

边"、"世间元边"等十四类问题，详见〈杂阿含经》卷三十四、《大智度论》卷二)这些问题
皆被近代哲学家看作是属于形上学的范围。
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五")年的谈经说法，没有涉及过形上学的范围，只是相对于解脱成

佛的问题而言，关注较少，确切地说，是在论述拯救众生脱离苦海

的经验时涉及若干形上学方面的内容，但没有专门讨论这些问题

的兴趣，则是显而易见的。因为要解决众生的解脱问题，必须对烦

恼生死的由来有一个明确可信的交代;而要分析众生生死的根本

原因，又不能不触及到一切众生赖以生存的宇宙空间的问题，也就

是佛教所说的"依报"。大乘佛学中的赖耶缘起、如来藏缘起等学

说产生的动因皆导源于此。同时，各个佛教学派对此问题的不同

意见，又引发相互之间的激烈辩论，以致逐渐酿成隋唐佛学高峰的

到来。

在大乘佛学的诸种缘起说中，数唯识学的赖耶缘起对形而上

的问题说得比较具体。这是因为与中观实相论者不同，唯识学家

们基于缘起的立场，对现象世界的来源及趋向予以更多的考察，他

们如西哲斯宾诺莎(BaruchlBenedictus de Spin咽， 1臼2一1677) 的

"元限实体"(infinte s曲回回)一般，将阿赖耶识(副aya- 说同时当

作万有的根源①，去囊括一切诸法，证明任何事物都可以将它们化

为阿赖耶识之体，再辗转说明诸法之"有"(bhava)乃是从阿赖耶识

的相分中变现出来的;而所谓精神现象上的一切"有"，也同样是由

阿赖耶识凭借外缘推展出来的。

阿赖耶识为何有这样的功能呢?其缘起系列究竟是如何次第

展开的?要弄明白这一切，还必须对阿赖耶识的来历及其发展有

比较初步的认识，才能做到。

① 阿赖耶(刮呵n). 由 a字头联接表示"执着"义的词根.fli演变而来。原义为"执

著"或"执著的对象"。
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上篇。第一章赖耶缘E

阿赖耶识的建立

唯识学说，立破精严，条理分明，有认识论的、心理学的，更富

于哲理，非常适合现代学者追求知识真理的意愿。虽然唯识学初

看起来千头万绪，异常繁杂。其实，只要抓住阿赖耶识这个心境缘

起、随染转净的总纲领，透彻领会，一切问题即可迎刃而解，即所谓

"纲举目张"是也。

阿赖耶识的关键在于一个"识"字。识(词异曲a) ，在《四阿含》

(λgamas)里经常提到，为十二缘起的第三支。一般说到人死后的

存在，总是用"识"字。后来，才逐渐用于人的感觉(或感受)方面，

佛教习惯上称之为"了别是了解、分别的意思，如隋初慧远

(523一-5归H大乘义章·十二因缘义》说所谓识者，分别之义。"

从而形成早期佛教的"心识说"。①但总的来说，原始佛教时期的

"识"大体仅指眼、耳、鼻、舌、身、意等六识而言c

然而，随着部派佛教的不断发展，尤其是出于与外道论战的需

要，所讨论的佛学内容的范围也相应扩大和深入，主要表现为在

"意识"(mEO- 世再回)之后还出现了"意根"、"意界"两个概念，作

为六识生起的依据。起初二者是混用的，没有严格的区别。②以

后才开始分家，并随着意界内涵的不断更新、扩展，已逐渐演变为

① 日本学吝-水野弘元郎以"心识说"研究唯识学的起源。参阅{心识论与唯识说

的发展)，载宵本正之《佛敬的根本真理)pp.415f4S4etc.昭和 31 年(1955) .东京。

② 如《俱舍颂》在解释有部的"意根"时，即说由即六识身，无间灭为意"。这里

的"志即指意根。而《俱舍论》却是将"意根"说成是"意界如"即六识身元问灭已，

能生后识，故名意界。"即是一例。
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缘起。佛性。f$;佛

"斗目J生心"。①从初生心的内容看，显然已不再局限于说明六识的

生起及其所依，而是独立于六识之外，有别立"第七识"的倾向，成

为古义唯识学中第七末那识(回na- 况j函na)的先导。②此后，意界

的含义进→步发生变化，开始向恒常不变的意思靠拢，用来说明人

的记忆得以保持的原因。③

意根、意界概念的确立，尤其是"意界"的提出，已有走向试图

说明人的精神活动的主体问题的趋势，表明部派佛教时期对人类

精神活动的研究上升到了新的层次，成为以后许多部派"细心"(细

意识)-类思想(包括棋子部的"不可说补特伽罗")的先驱。然而，

从根本上说，尚未完全脱离为六识作注解的圈子，或指第六意识，

或作为意识所依(姐血nÍsraya)之根，还不能作为建立业果的"真依

处"(真实的基础)。

况且，六识有时还会间断，不能发挥其功能，如人在闷绝、熟睡

或处于弹定状态之时等。因此，意界不能作为众生生死不断的本

质来使用，要想为生命的轮回(踊m由'11)作出有说服力的、带有根本

性地阐述，必须在意根、意界之外，别立一种在时间上贯穿过去、现

在、未来三世而又永恒不断之"识"。这不仅是佛教轮回学说发展

的需要，更是当时各个部派在与其它非佛教学派(外道)的论战中

所面临的急需解决的重大理论问题。

① 〈舍利弗毗罢》卷三已将"六识"与"意界"分别解说，并指出意界是"初1:心而

"初牛~IL\"不是意识(T.28. 545b) 。

② 《解深密经》里说阿陀那为依止、为建立故，六识身转。"(T.16.ω2b)印顺法

师《阿陀那与末那》一文认为，这里的"阿陀那"为"末那识"之异名，非指第八识。理由

是《解深密经)"本识→而转识六.本末合论为七心。以阿陀那识执持身根放，能起六

识，故伽J陀那复当末那之名"。此说甚是。详见《以佛法研究佛法).台湾正闯出版社，

1992.第 363-367 页。

③ 如《大毗婆沙论》卷-f-...记载如执意界是常论者，彼作是说:六识虽生灭，而

意界是常。如是可能忘本所作.六识所作事，意界能忆故。"(T.27 .55b) 
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上篇。第一章赖耶缘起

佛教轮回学说的建立，不外乎以一切众生的爱欲为主要根源，

而形成五蕴 (Pañca - skan缸)的相续不断。①但是，佛教"无我"

(Anã恤皿)的思想在-般人看来，等于没有一种固定的主体，使人

的善恶报应失去了道德上的承担者。同时，也使六识的生起、经验

的保持也都发生严重的困难。@此类问题颇与古希腊哲学家寻找

灵魂的根源一样令人头疼。@如果归结各个部派对于这些理论难

题的回答，大致可以分为两类:

一类是承继原始佛教时期的诸蕴和合说，也就是将人的心理

统一的系统看作是→种生命原理，所以用"蕴"字来说明，如经量部

(臼u国ntika ， Samkrãntika) 的"一味蕴"(eka-r四 -skan也a) 、化地

部的"穷生死蕴"以及模子部 (v，脑归国强h，包括正量部

samm血ya ， Sammitiya、法上部 Dhannottari灿、贤胃部 Bhadmyanika、

密林山部 San但兽出豆四个支派)为阐述"不可说补特伽罗"

(皿a恤ilãpya- p叫19a1a) 的"非即非离蕴"等，皆属此类。

另一类是以十二因缘为出发点，把"识"作为认识的主体，并兼

有记忆的功能，贯通过去、现在、未来三世，此即大众部的"根本识"

① 五组.又名五阴，佛教"三科"之一。指色、受、想、行、识蕴。蕴，意谓织聚、类

别 η 色，指一切包法(物质) ;受，指苦、乐、不苦不乐等感受;想，指眼、耳等惑觉器官与

外绕接触所产生的思想;行.指众生的意志1k心的作用;识，即眼、耳、鼻等诸识。五蕴，

广义指-t1J有为法即物质世界(色蕴)与精神愤界(其余囚蕴)的总和，为佛教教义分析

研究的基本对象;狭义仅作为人的代称。上文I!P指狭义而言。

② {俱舍论}卷二三十曾提出这样的疑问若无有补特伽罗(我)，为说阿谁流转生

死7 ......若一切类我体都元，刹那:x心、于曾所受、久相似境，何能忆知?……若实元

我，业已灭坏，三例复能生禾米果7"而外道主张的"神死"也与"无我"说严重相背，如何

有力地回击外道的话难、冰释佛教徒的疑惑，是部派佛教时期极为头痛的理论问题。

③ 如串串拉克利特说灵魂的边界你是找不出来的，就是你走尽每一条大路也找

不出.灵魂的根源是那么深。"(北京大学哲学系编译《古希黯罗马哲学》第 32 j)i, 45 

[~5]) 
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鲸起。佛性。成佛

(皿lä-vi如na) 、上座部(岛ya - s阳由四监ya) 的"有分识"

(bhav曲ga) ，还有"细意识"等。

此两大类学说初看起来很不相同，前者着重于人类生命本质

的层面，后者旨在关注心理活动的基本要素，但实际上万变不离其

宗，生命与心理是互为表里的，根本不可能分而论之，而且二者均

具有心理及生命的双重含义，仅仅是侧重点不同而已。

在上述学说中，最接近阿赖耶识思想的，当数大众部的"根本

识"。根据该部的说法，根本识是眼、耳、鼻、舌、身等诸识的总根

源，它们之间的关系是"如树依根"。①然而，根本识之类的思想大

都指第六意识(或为意识所依之根)，不尽符合唯识学家为建立三

世主体(识)所规定的三个条件:恒常不断、周遍三界、异熟果

(功归h卢ala)。②就根本识来说，虽具备前面两个条件，而第三个

条件却不符合。因为大众部将"异熟果"的内容安排在"细意识"的

概念里，并认为

唯心、心所及诸色法有异熟因及异熟果。③

所谓"心所简言之，即包含心理活动在内的精神作用。它是

构成人的精神世界中单纯如儿童的简单思维、复杂如哲学上最玄

妙的推论等各种成份的综合体。《异部宗轮论》

(San町abhedo阳E回nacakr部astra)提到大众部时，曾说此部有"心遍

于身"之说。按唯识学大家窥基(632- 侃2)的解释，这里的"心"就

是"细意识"且说它"遍依身住，触手划足，俱能觉知，故知细意识

① 无著{摄大乘论}卷上.T.31. \I<k. 

② 异熟果，根据世亲的规定，是面对自E生的善恶业，至今已变为现实果报的存在

而言。

③ 《大毗篓沙论》卷十九.T. Z7.96b.
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止篇。第一章赖耶缘起

遍住于身;非一刹那能次第觉，定知细意识遍住身中。"①

然而"细意识"与"根本识"二者又是什么关系呢?二者是否

同义异名?由于缺乏大众部明确的文献依据，故难邃断。②但唯

识学派将"根本识"视为阿赖耶识的异名，则表明它与唯识学关系

的密切程度，非一般部派的有关学说可比，这一点当无可疑。

与阿赖耶识关系甚深的另一学说是上座部的"有分识"。对

此，窥基《成唯识论述记》第四本说:

分别论者，旧名分别说部，今说假部，说，有分识，体恒

不断，周遍三界，为三有因。其余六识，时间断故、有不遍

故，故非有分。③

说假部(Praj画.pti- vä也)属于上座部的一派。所谓"体恒不断，周

遍三界也符合上述建立贯通三世之"识"(主体)所规定三个条件

中的前两个。关于"有分识"的内容，上座部是以"丸心轮"来解说

的。③

九心轮，据该部的研究，共有十二种心理作用，所以又称为"十

二心"。十二心，源于南传上座部的《法集论}(Dhamma- 姐伊f!.Ï)。

① 窥基《界部宗幸在论述记}以为，这段话的大意是说.所谓细意识迫于身中.是从

人的身心感受米推断的。当我们通到"触手划足"之类的剌激时，身体就能感觉到，这

就证明心在起作用。反之.心一旦丧失其原有的功能，身体就不会有任何感觉。由此

可知.心就是我们生命的标志，一切感受益源于此。

② 印顺〈唯识学探源》认为，二者是"一体的两面可备悦。台湾正闯出版社，

1992.第四 -123 页。

@ (成唯识论》第四本. T.43. 354a. 
@ )L心轮，据窥基《成唯识论掌中枢要}卷下本所说上座部师，立九心轮γ·有

分、工能引发、二主兑、阴等寻求、1i.等贯彻、六安立、七势用、人返缘、九有分心。然实但

有八心.以周随而言，总说有儿，放成"丸心轮..。
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本书又名《法僧伽》、《法聚论>>，①是一本分类解说一切法的著作。

其中对心的性质、地位、阶段等的剖析极为详尽，但颇枯燥。该书

先将"心"罗列出八十九种范畴，然后对这些范畴加以归纳整理，概

括出十二心。关于"十二心"的分析，颇与"十二因缘"相类，可以看

作是对早期佛教的发展。后来，上座部又将十二心简约为"九心"。

而从"有分心"到"有分心"(死心)的丸种心可以贯穿人一生以至三

世，颇具"我"(且恤n)的色彩，成为可储存业报的种子库，以解释业

力、轮回的载体问题，为阿赖耶种子识的形成提供了理论雏型。

穷生死蕴，是指在获得"金刚喻定"(叫m阳mã- 础咱也)之

前，②都能相续不断的根本蕴。是化地部所立"三蕴"之一。③实质

上也就是六识以上的细意识。化地部还认为，此识是为一切众生

不断轮回的主体。其目的在于为有情众生有间断的五蕴的起灭提

供理论支撑，亦即为人类的生命的存在与轮回苦海的事实作出根

本性的说明:

穷生死阴(蕴)，恒在不尽，后时色心，因此还生。于

无余涅架前，此阴不尽，故名穷生死阴。@

① {法集论》是分类解释一切法的专著。本书初举善、不善、无记法以下 142 门的

论本(他bidh皿田-皿tikã) 和有漏、元漏法以下 42 门的经本母 (50阳血- ma出a)之名

目。本文分为心1:起品、色品、总说品、义释品等四品。本书的详细解释可参阅觉音的

〈清净道论》。

② 金刚喻定，是为三乘行者的末后之心，亦即小乘声阅或大乘菩萨修行即将完成

的阶段，欲断除最后烦恼所生起之悍定。此定可断除极微细烦恼而获极果.声问之最

高悟境为阿罗汉果，菩萨则得佛果。

③ 元性《摄大乘论释》卷二说于彼郎中，有三种蕴:一者，一念顷蕴，谓一刹那有

生灭法。二者，一期生蕴，谓乃至死恒转法。三者，穷生死蕴，谓乃至得金刚喻定，但随

转法。"

@ 世亲《级大乘论释》卷二，T.31 ， 1ωC. 
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生灭无常的有情众生，如何能转世轮回，成为业报不失的载体，同

时，既不能违背佛教"无我"的原则，又不同于印度外道的"神我

一直是令部派学者们非常苦恼的问题。棋子部所谓"不可说补特

伽罗(我)"，正是为避免落入"无我"与"神我"的两极而不得已加上

"不可说"的字样。穷生死蕴的提出，使得"后时色心，因此还生"，

成为自然的事情，直至证人金刚喻定(或无余涅磐)，才会断灭。这

对阿赖耶识的形成，无疑具有启发意义，阿赖耶识又名"生识即

源于"穷生死蕴"。不过，对于此蕴特点的表述，化地部明显回避了

在"元我"与"神我"之间的抉择。

同样是为生命的存在与轮转寻找理论根据，经量部的思路却

与化地部从生死的高度切人有所不同，而是从生命的表现形式

一一五蕴人手，考察深藏在烦恼、业力等现象背后的起根本作用的

东西，进而将五蕴分为"根边蕴"、"一味蕴"两类。根边蕴，指的是

五蕴中有生灭间断的部分，而一味蕴则是指无始以来一昧轮转的

生命实体，过去、现在、未来三世常住，无有变异。经量部认为，惟

有"根边蕴"与"一味蕴，，，.和合成一有情"众生，才能说明元常的生

命形式，怎样从前生转移至后世的棘手问题。

尽管阿赖耶识的建立，据唯识学家的说法，以为在《阿含经》里

己露端倪。如《成唯识论)(Vijñap出远回国id晶i →由国)卷三有云:

说一切有部《增一经H即《增一阿含}， )中，亦密意说

此名阿赖耶。谓爱阿赖耶，乐阿赖耶，欣阿赖耶，喜阿赖

耶。..... .① 

而无著(A皿唱， 310-3佣顷)的《摄大乘论HM血同皿皿阳阴阳

-岳s国)一书也提到:

① {成唯识论》卷气.第十四页。南京金陵刻经处，光绪二十二年刻本。
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声闻来中，亦以异门密意已说阿赖耶识，如彼《增一

阿复摩》说:世间众生，爱阿赖耶，乐阿赖耶，欣阿赖耶，喜

阿赖耶。……于声闻乘《如来出现功德经》中，由此异门

密意，已显阿赖耶。。

不过，现存北传的《增一阿含经}(Eko出rikagama - sütra)并没有《如

来出现功德经》。据说北传《增一阿含经》是属于大众部的。@可

见，与有部所传《增一阿含》并不相同。但不管怎么说，(阿含经》里

提到"阿赖耶"的地方极为有限，更不可能有阿赖耶识的许多具体

内容。不过，这么说也并不等于论定原始佛教与阿赖耶识没有任

何关系。恰恰相反，如唯识学根据十二因缘中的"识"支，以及从

"识"到"名色"、"六人"的过程，提出因人胎识所藏的种子，逐渐生

起人的根身的思想，即源于《杂阿含经)(Sam严恼伊na-sü国)卷十

二所说:

患痴无闻凡夫，无明覆，爱缘系，得此识身。内有此

识身，外有名色，此二因缘生触。此六入所触，愚痴无闻

凡夫，苦乐受觉，因起种种。……彼无明不断，爱缘不尽，

身坏命终，还复受身。③

① 《援大乘论》卷上 .T.31.114b -c.

② 关于以详《增一阿含》的部属问题，据窥基《法华玄赞》卷一本、《华严经疏钞玄

谈》卷八等认为，"四阿含"均为大众部所传.但《分别功德论}卷二则认为是布部所传。
而日本学者水野弘元则认为是大众部末派所传。

③ 第二九四经.T.2.83c-84a. 此外，南传巴利文《中部) ( Majjhima -曲yii. 1. 
pp.67)也有"众牛.爱阿踉耶、乐阿赖耶、欣阿赖耶、喜阿赖耶，即难悟人缘起之霹!."(增支

部)( Ailf!}l出皿- nikäyã. n . pp.131. )运有"如来说非阿赖耶法，众生恭敬摄耳，住求解心"

之说。
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上篇。第一章赖回缘起

于是，到了《显扬圣教论> ( Aryavacaprakarana由tya)时，就以此来证

明阿赖耶识的存在:

如薄伽梵(佛)说，无明所覆，爱结所系，愚夫感得有

识之身。此言显有异熟阿赖耶识。又说，如五种子，此则

名为有取之识。此言显有一切种子阿赖耶识。①

应该说，阿赖耶识的某些思想确有原始佛学的依据，就如同后来大

乘中观学派(Madhyamika) 的"性空气 sunyata)学说，在《阿含经》里

已存在"空"的思想源头一样。②当然，阿赖耶识所包含的绝大多数

内容自然是借助于上述各部派的思想，此从阿赖耶识共有十八个

名称，@即可看出。但同时又并不等于这些思想的简单相加合

并，而是经过相当时间的整合、融通、发展，以致形成新说。其中尤

以"识"、"蕴"两类学说的采择为多，至于棋子部的"不可说补特伽

罗"、其余部派的"细心"→类的说法.也同样是不可忽视的。限于

篇幅，只能从略。而且阿赖耶识的形成过程，因文献史料的不足，

要想描摹出十分清晰的脉络，也是难以做到的。

法相唯识学说的"赖耶缘起"

阿赖耶识的形成，乃是原始、部派两个佛教时期有关"识"的学

① 《显扬圣敏论》卷一 .T.31.4ωC.

@ 原始佛典里已有"空"的思想，如《杂阿含经》卷三卡三(335 经)说到怎样才能

得到涅梁、解脱时，要求解空、悟空，修行"第一义空"，了解"第一最空之法"(T.2.92c) . 

也喜且是要通达 i-二因缘法性空的道理。只要"悟人空性，就能达到涅棠挠地。"((增一

阿含经》卷二 l'人，T.2.708a)

③ 据惠沼《成唯识论了义灯}卷四本所说，阿赖耶识有十八个名称:元没、本、宅、

藏、种子、无垢、执持、缘、显、现、转、心、所知依、异熟、分别事、根本、生、有识。
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说逐步发展的产物，目的在于为众生从"无明"以至"老死"的不断

轮回提供支持主体的说明。而由阿赖耶识的结构进一步开出的，

就是赖耶缘起说。

不容否认，唯识学所表达的主要在于一种"唯表象"的意义，并

局限于认识的实践为前提条件，从而使凡夫众生明白现实世界的

种种都是由主观的心识(阿赖耶识)经外缘的促进作用所显示出来

的。阿赖耶识每人都有，也就是说，人人都拥有阿赖耶识所展现的

属于自己的世界，而且强调，这个世界是虚妄不实的存在，应该予

以抛弃，而不是执著或留恋。这才是唯识学的根本目的所在，而不

在于纯粹地去讨论宇窗的实体或者来源之类的问题。这是在论述

赖耶缘起之前，我们所必须明白的道理。

所谓赖耶缘起，又称为分别自性缘起，是指唯识学将原始佛教

时期的缘起法加以具体化、复杂化，力图以此对众生的"根身"和所

依托的"器界"的来龙去脉作出总体性的说明，展示世界万有"唯识

所现"Cmam 阳 ng 归国m gyis rab tu phye ba)的原理，从而达到消

除人们错误的思想认识的目的。比如，按照《楞伽经》的话来说，所

谓唯识的识，乃是由内外界的种种境象，依他而起作用，由于众生

的遍计所执(归此alpita) ，乐于执著种种境界之象，再由此贪著之

心，又形成了另一种力量一一业力，使之相续流注而形成没有穷尽

的未来。①

然而，无著的《摄大乘论》却比《楞伽经》说得更为清楚明白，他

首先将世界万有统分为十一种识来描绘，又将此十一识归结于阿

赖耶识之中，并依据遍计所执相(严rikalpita - Iak臼早a) 、依他起相

(阳刚antm - laksana) 、圆成实相(归自由阳nna一国E甲oa) ，建立"万有

① 《梅伽经》卷二的原文为识者，因乐种种迹境界故.余趣相续u "(T.16 ,495c) 
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主篇。第一章赖耶握最起

唯识"的主张。其中说:

此中何者依他起相?谓阿赖耶识为种子，虚妄分别

所摄诸识。此复云何?谓身识、身者识、受者识、彼所受

识、彼能受识、世识、数识、处识、言说识、自他差别识、善

趣恶趣生死识。此中若身、身者、受者识、彼所受识、破能

受识、世识、数识、处识、言说识，此由名言熏习种子;若自

他差别识，此由我见熏习种子;若善趣恶趣生死，识，此由

有分熏习种子。由此诸识，皆是虚妄分别所摄，唯识为

性，是无所有，非真实义显现所依，如是名为依他起性

相。①

从这里，可以理解无著"万有唯识"的内涵。他是以十一种识为基

本架构，来组织缘起一一依他起(归ratan国)一一这种宇窗万有的

生成图景的。其中"身识"指眼、耳、鼻、舌、身等五根(pañce耐yãl)

j) ，即人的身体。身者识，指眼、耳、鼻、舌等五识所依止之识，即阿

赖耶识(第八识)。受者识，即末那识，是为第七识，是眼、耳、鼻、舌

等前六识所依止之识。彼所受识，即色、声、香、昧等六尘。彼能受

识，是眼等六识。世识，指时间。数识，为数字、数量。处识，是为

空间，指山河大地、草木虫鱼等环撞世界。言说识，指名句文身，也

就是语言文字。自他差别识，乃是由"我见"引起的，利用自身眼、

耳、鼻、舌等识，分别出自己与他人，我(自己)和我所拥有的财物及

他人、他人所拥有的财物。诸趣生死识，指无数众生的死此生彼，

而在六道中轮回不断。由此十一识，展开上至宇宙、日月、星辰，下

至鸡毛蒜皮，乃至极微( para I!la 1) U )和中间人类社会生息繁衍的生

① 《摄大乘论本》卷中 .T.31.137c-I38B.
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动景象。

上述诸识，皆由"元明"、"行"缘起"识"等、由"爱"、"取"等缘

起"生"、"老死"等十二因缘而起，但以阿赖耶识为其枢纽，故称为

赖耶缘起。缘起是阿赖耶识与前七识互为因缘，著重于种子识的

变现，这就是"唯识"义。如果将这个思想略加梳理、编排，并且形

诸图形，即成如下所示①:

五根{身识)-、

J::j事识(身者识) I 
E识 f受着识[) I 
六奸、(~受识!)

l，识〈正受识少---­

时间 t 世膏。

数字〈数识〉

~伺 f处识】

话盲文字〈言说识}

_r 自他摊剔识

| 飞诸趣生死识 | 

阿赖~识 l 

巳…四←……叫
见熏习+--无量受用嘈--无明缘，--

依据"依他起"的原理，以阿赖耶识为根本"熏习"与"现行"并

举，发展十二因缘的思想，此为上图的总体思路。这样，使得原先

十二因缘学说巾对现象界的生起问题不甚明确之处(如"器界")加

① 此阁系根据周叔迦{唯识研究〉第十二章〈名言的熏习》中的阁改编。商务印书

馆 .1935.第 22 Jl'i o 

一 18 一



上篇。第一章赖耶缘届

以具体化、条理化，以致形成宇宙(器界)人生(根身)秩序井然、循

环不已的运行规则。

由阿赖耶识所变现的六根、七识和六尘，是构成人类"圆满生

受"最基本的内容;时间、空间、数字和语言文字包含人类的活动场

所与文明发展的历史记录。这些内容如用十二因缘表示是为"识

缘名色"、"名色缘六人"、"六人缘触"、"触缘受"、"受缘爱"、"爱缘

取"c 由阿赖耶识转化出来的"自他差别识"、"诸趣生死识乃表

现元量众生生死轮回的真实面目，在十二因缘中，则展示为"无明

缘行"与"行缘识"、"取缘有"、"有缘生"、"生缘老死"。尽管从上面

的图形及引文来看，充满缘起法的精神，表明是对原始佛教根本性

的继承，但同时唯识学派的个性特征还是极为鲜明的，又体现出高

度的创新理念:

其一，在唯识学的论书里，很少使用"缘起"这一术语，而是将

诸法缘起称之为"依他起"。"依他起性" (Par幽n国- svahhãva) 、

"遍计所执性" (Parikalpita - svahhava) 、"圆成实性"( Parini手归nna­

svahhãva) ，是表述迷与悟的构成及其相互关系的世界观，也是唯识

学的两大系统之-P 它与另一系统的识转变理论一起，被认为

是构成唯识学内容的主干。

其二，遵循种子(h司a)生现行的规律，配上"熏习"(由且由， p阳

~.ab均由a，熏染影响)加以说明，熏习分为三种"有分"、"我见\

"言说"。所谓有分熏习，是指众生行为的熏习。由此形成新生的

习气(种子) .是造成众生生死果报的主要原因。我见(见解)熏习，

① 据《显扬圣教论》卷一至卷四所说，唯识学说主要由八识(眼识、耳识、鼻识、舌

识、身识、意识、末那识、阿赖耶识)、三位(遍计所执性、依他起性、阁成实性)、三能变

(异熟、思量、了E茹别F刘l撞诏识o 、百法(心法八、色法十→、心心.所法五十一、心不相应行法二十

阴、元为法六)上、转识成智等一系列概念
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又分为(租显的)人我见、(细密的)法我见两种。人我见，指认为任

何众生都有一起主宰作用的"我"(自性);法我见，指执著一切法

(物质)有一恒常不变的自性存在。这两种"见"(见解)各有新熏的

和本有的。本有的"我见"称为"俱生(与生俱来的)我执"潜伏于

意识、末那识中;新熏的称为"分别我执唯第六意识中有，是从占

往今来的圣贤哲人那里接受过来的。而言说熏习则是人的感觉的

熏习。此类熏习皆为本有的习气。唯识学认为，这种熏习产生"根

身、川器界"和时间、空间、数字、语言文字等一切知识。

其三，十二因缘与三种熏习的关系:我见熏习是"无明"缘

"行"，它除了自己的种子现行循环之外，还引起有分熏习。这是因

为"我见"是思想，有分是行为，行为总是受思想支配的。相对于十

二因缘来说，有分熏习是"行"缘"识"，"取"缘"有" "有"缘"生"，

"生"缘"老死"。它在种子现行循环的同时，还引起言说熏习。这

是因为"言说"指语言文字，可以记录与传递人的语言和行为信息。

相对于十二因缘来说，言说熏习是"识"缘"名色"名色"缘"六

人" "六人"缘"触" "触"缘"受" "受"缘"爱" "爱"缘"取"。有意

思的是，言说熏习又反过来影响有分熏习，这就是语言文字对人的

行为的反作用。如此种子生现行，现行熏种子，循环不己;生活生

命，生生不息。

此外，唯识学论典对赖耶缘起还有几种不同的说法。如上述

《摄论》是阿赖耶识变现 1-一种识，而弥勒(M创Lreya ， 270 - 350 顷)

说世亲(Vast血四晶u ， 31O -3佣顷)牵制仑的《辨中边论)(Madhyimla­

vib恒ga-~也)却仅说根、尘、我、识四种识，其数量与《摄论》所言十

一识相去甚远。而《大庄严经论)(Mal温庐na- sü国1am恒ra)说有六

种识，又与《辨中边论》不同。《成唯识论》第五章援引《榜伽经》所

说..藏识说明心，思量性名意，能了诸境相，是说名为识。"按照玄
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上篇。第一章赖耶缘起

类(602-刷)的解释..藏识"是第八识"思量"、"名意"是第七末

那识，了别"诸境相"的是眼、耳、鼻、舌、身、意前六识。虽然玄类也

是主张"万法唯识"，但第八识的设立，却并没有像《摄论》那样，将

宇宙万有包罗于其中，而是将阿赖耶识的相分单独列出来，分为种

子、根身、器界三者，明显过于简单笼统。因此说.<成唯识论》所显

示的赖耶缘起思想，尤其是依十二因缘说变现万法的具体表达是

不甚明显的。

但无论如何，将阿赖耶识作为缘起的机枢，这一点并没有变，

因为"若远离如是安立阿赖耶识，杂染清净，皆不得成;谓烦恼杂

染，若业杂染，若生杂染，皆不得成;世间清净，出世间清净，亦不得

成。"①也就是说，一切世间、出世间染净诸法，皆以阿赖耶识为依

止。

总之，(摄论》有关赖耶缘起的诸种说法，都是根据弥勒《瑜伽

师地论>(y。但剧由hwni-跑回)卷五十一中关于阿赖耶识具有"有

情世间生起根本"、"器世间生起根本"、"有情互生根本"三种功能

说，加以细化而来。然而，玄类揉译的《成唯识论》则如前所述，仅

说宇宙万有不外是阿赖耶的相分，并分为种子、根身和器界。

阳赖1/ß识相分

种于 根身 器界

不过，已将宇宙循环借助于"熏习"而得以进行的思想接受下

来，但是，将受熏的条件严格规定为四种坚住性"、"无记性"、"可

熏性"、"和合性"同时，又对"能熏"者归纳出四种重要的特性有

① u重大乘论本》卷t，T.31 ， 135b.
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生灭"、"有胜用"(作用)"有增减"、"与所熏和合"。

概括地说，玄类的意思是，阿赖耶识作为种予识，能含藏产生

一切法的种子，以种子为因，在不同的时间里，经熏习而产生诸法，

这就叫种子生现行。但是，这种作用是刹那生起的，而且又是因果

同时的状态，现行法生起时，又将自己经验内容的势用，透过末那

识的思量、意识的分别和前五识的流转，又回过头来，熏习阿赖耶

识，为种子所储蓄，这叫做现行熏种子。所以，诸法是因，种子是

果。不过，阿赖耶识的种子并不一定都变为现行，多半仍以种子的

形式保存至下一次的一刹那，而以后的每一刹那仍能产生新的种

子，这是类的相继，称为种子生种子。所以佛经上说"种子如瀑流"

一般奔腾不息，种子与诸法形成互为因果的关系，即所谓"依他

起"并且是动性变迁的发展过程。阿赖耶识也因之作为负载业力

的主体而存在。如果说，阿赖耶识是唯识学的总纲领;那么，种子

说则是唯识学的特义，同样是与其它大乘佛学派别所不共的。

"唯识无境"之真义

除开赖耶缘起之外，唯识学所主张的"唯识无境"也是其中的

重要内容，是有别于其它佛学流派的独特标志之一。虽然按照现

代学科的划分标准"唯识无境"基本上属于心理学、认识论的范

畴，但唯识学所关注的并不在此，而在于以此来说明识与外境的关

系，进而阐述外境皆由"识"所转化的观点，为"万法唯识"的根本宗

旨张目。由于这部分内容与赖耶缘起的关联十分紧密，所以有必

要放在本章加以讨论。

所谓唯识(或唯表，咱apti -国国剧与瑜伽(y'叩)修行有密切
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的关系。① Vijñ叩6 是名词，词根为说- jña - (认识)。该名词的原

义为"象征"、"标记"它直接源于识( vijña) ，是识的显露、呈现，即

表示人们所认识的对象仅仅是代表意识自身的标记。而讨j画叩ti

作为唯识学的专有名词，意谓呈现在意识里的对象的"影象"

( pratibimba , gzugs b而an)或"表象" ( representation) ，即意识本身的投

影，未必代表任何客观的外在事物。如《成唯识论》卷一说:

诸识生时，变似我法;此我法相，虽在内识，而由分

别，似外境现。②

诸识，即眼、耳、鼻、舌、身、意( mano) 、末那(睡nas)及第八识

(阿赖耶识)。③我，泛指认识的主体。法，为认识的对象。分别，

这里的意思是作用。而"似外境"，是指类似于外境而非真外境的

"境"，即思维主体的主观映象，或者说是外境的主观形态。

当眼、耳、鼻、舌、身等八识在自身的活动范围内再现认识的主

体与对象时，由于心识与对象的相互作用而产生"似外境"。也就

是说，人们之所以有"外境"的感觉，不是因为有所谓离开主体而独

立存在的外部事物，而是由于人们自己头脑里显现出来的"外境"

的"影象"。所以，唯识学经常以人的做梦为例来说明这种"似外

境"的非真实性，因为在梦里人是身临其境，参与其中的，完全不会

想到梦的虚幻性，惟有醒来后才能明白。唯识学认为"外境"的

"影象"是人们头脑对日常所见所闻的事物的反映，是为"似外

① 例如，(摄大乘论水》卷上说诸确伽师于一物.胜解种种各不同z种种所兑皆

得成，故知所取唯有识。"(T.31 ， l刃b)详见拙作〈晚店时期佛被义学宗派的衰落)，(中国

学术思潮兴衰论》第 388-399 页，上海社会科学院出版社，2(X)I o

② 《成唯识论》卷一，第二页。南京金陵刻经处，光绪二十二年刻水。

③ 末那.怠思为思考(息量)。是人识中的第七识.执持第八识为"我其将征是

恒审思量，也是染污识。
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境"乃"遍计所执"的产物，而不是"外境"的原貌，它已经过人们

头脑的加工和改造。

就认识主体与认识对象相互作用而产生主观映象的过程来

说，唯识学的观点与唯物论的反映论儿乎没有差别。所不同的是，

对此主观映象能否客观地再现所认识的对象问题，唯物论的回答

是"能"而唯识学的回答却是"否。"依此而论，世j叫"是非实在

的，它是虚妄的、暂时的表示与所指。

对于概念思维的非实在性，是所有大乘佛教宗派所持的基本

共识，差别仅在于用不同的方式来表述而已。唯识学的"识"是先

验的概念，唯识的"境"也不是客观存在。主体的认识对象一一现

实的客观的境，是为"外境" ..识"设立(假施设)的目的，是将人的

认识活动范围内的一切事物，纳入"色心"的诸法系统。在唯识学

看来，任何事物惟有成为主体的认识对象(或改造对象) ，也只有主

体的参与才能显示其价值。一方面唯识学通过"识"的能变功能，

把现实的"外境"变成"相"的外境。因而，唯识的"境"是由各种各

样的"相"组合而成的。法相宗的命名，即基于这样的理由。

所谓相，即名相概念，它表现为名句文身，即语言文字、数字等

各种符号系统，使主体的思维活动得以展开。主体在主观活动中

创造概念作为思维的基本单位，同时又通过概念的运用去把握事

物，是主体的认识不断深化。另一方面，唯识学又通过"识"的分别

功能，借助于语言、文字等符号系统的运用，使在现实的外境作用

离去后，能以观念的形态在人的主观世界中保存，并通过适当的机

缘再现出来，这种观念形态之境即"似外境"。它随着主体的思维

活动，在"识"的思量、了别作用下，不断改变自己的形态，由一般概

念向本质概念运动上升，这样，就使思维过程本身能够单独地进行

下去，不会中断。
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由此，我们可以将人的思维活动来源的类型分为两种:一种是

外境作用于人的感觉器官(五根)，形成感性认识(五识) ，也就是

主、客体的相互作用，引起人的思维活动，它是认识的来源和基础，

所谓"心本无生困境有"即是此理。这也是引起"我执"、"法执"的

主要原因。另一种是，人的思维活动可以不必来自于外境的直接

作用，亦即主、客体的相互作用已经消失或不存在的情况下相对独

立地进行，甚至不需要触及感官，而是在主体的内部产生类似人的

感觉活动形成感性认识。《成唯识论》是这样说的:

五识岂无所依缘色，虽非无色，而是识变。谓诸识生

时，内因缘力支似眼等、色等相现，即以此相为所依缘。①

"五识"指眼、耳、鼻、舌、身五种识产眼等"即眼、耳、鼻、舌、身五

种感觉器官(五根);"色等"，乃指色、声、香、昧、触五种作用于人的

感官的五尘(或五境)。引文的意思是说，这里的五根不作为主体

的感官，五尘也不是直接作用于感官的外界事物(外境) ，而是由阿

赖耶识的内因缘力所变现出来的五根(胜义根)和外境(似外境) , 

感觉活动中依五根攀缘五境单独进行，从而形成感性认识的五识。

此处的感觉活动完全局限在主观活动的范围内，由识的推动力而

展开，排除了现实外境与主体感官的直接参与。英国哲学家贝克

莱(George Berkel町， 1创4- -1753)所谓"观念"所描绘的是外物的

"摹本"或"肖像"。同时以为"摹本"或"肖像" "原本"或外物，因

为"存在即被感知(白白 is percipi)" ，②"对象和感觉是同一个东西"

① 《成唯识论}卷一.第三页。南京金陵刻经处，光绪二十二年刻本。

② 这一论点的原文是天上的星辰，地上的山川景物，宇宙中所含的一切物体，

在人心灵以外部元独立的存在;它们的仔在就在于兵为人的心灵所感知。"(贝克莱《人

类知识原理).商务印书馆 .1973.第 2 页)
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二者"不能彼此分离"。这恰恰是唯识学所要竭力批判的"遍计所

执"在唯识学家眼里，所谓"摹本"或"肖像"不过是"似外境实际

并非原来的外境。真正的外境是"依他起"的存在，而不是"遍计所

执"的观念形态的布在。但是，人们却以此获得和储存知识，以期

加深对客体(外境)的认识。所以，如此展现在主体面前的"境是

"识"经主体的思维活动加以理解的产物，是抽象的、不真实的，乃

"依内识而假立"者，唯识学称之为"假境"是虚妄分别

(abhu即arikal阳)的存在，是不可靠的。

因此，据唯识学的意见，现象世界的存在分为两种:一种是依

经验主体的心识活动而产生的存在，称为"遍计所执自性"。①它

是由名相概念在意识中构画而成的自相，无形中成为一道屏障，使

主观心识不能表达出对象的本质。由于心识活动起灭无常，一旦

离开心识的分别作用，这种存在也就随之消失，但会有些遗留在意

识里，作为下次活动展开的依据。

另一种为现实的外境，也就是我们认为是客观来源的存在，名

为"依他起自性"。"依他起"的存在是由阿赖耶识的相分变现而来

的。或者说，识自身转变为外境，境以识及其种子为根。这些种子

潜藏于阿赖耶识中，等到它活动的条件成熟(异熟) .即起现行，变

为人们经验的对象，此在唯识学中称为"识变"或呗特化"(叫ijñãna

-阴d国ma)。但是，种子的变为现行，也要由条件(因缘)决定的，

因此转化出来的存在，也是缘起的，亦即为"依他起性"，或者说赖

① 这里的"自性"(svuh恼咽) .系由表示"自己的"词头 svs- 与表示"存在"的动名

词 bbãva合成.意谓"自己的存在"。中观学者的"自性是指诸法的体.系具有独立性

的主宰者。他们认为，现象界的一切都是因缘和合而成.没有这样的法体。唯识学者

则用"自性"表示现象世界的存在.并作理性的分析，以求得解决通过修行实践以提升

主体之智慧的问题。
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耶缘起。这是从思维与存在(或者说精神与物质)的关系上说的。

同时，诸识对其自身所转化之外境又有分别作用，视外境为实

有，于是又产生一种"遍计所执"的存在。这一存在是虚构的，仅以

经验主体的分别性为根。这是就认识的主、客体的关系说的。

明代大儒王阳明(1472 - 1528) 以"岩中花"为例与友人讨论

"心外无物"的一段记载，可以作为说明"遍计所执"、"依他起"两种

存在特征的表现:

先生碍南镇，一友指岩中花树问曰"天下无心外之

物，如此花树，在深山中自开自落，于我心亦何相关?"先

生曰"你未看此花时，此花与汝同归于寂;你来看此花

时，则此花颜色一时明白起来。便知此花不在你的心

外"。①

主阳明的意思是说，人的感觉器官认识外境时，所得到的"境"虚而

不实，不过是主体认识心中的"影象"，因此，所取的"境"不是实在

的，实在的是能取的主体本身。这是典型的主观唯心主义，如果用

禅宗的话来说，就是"以心夺境与唯识学既承认主体认伊J卡境产

生"遍计所执""影象"的虚妄性，也不否认"依他起"外境存在的

一一所谓"心境俱不夺"一一的观点，很不相同。

唯识学认为遍计所执"的产生，必须依赖于主体的感觉器官

(如眼、耳、鼻、舌、身诸根)与作为外在对象的客体(如色、声、香、

昧、触诸境)的相互接触。"你来看此花时，则此花一时明白起来"

所指的就是，主体的眼根与客体的色境两两相对，因而产生对"花"

的"识"(认识)。此识是"遍计所执"的，它带有主观活动的感情色

彰，与作为原物(依他起)的"花"并不能划等号。

① 《王阳明全集》第 1σ7 -108 页，上海市籍出版社.1悦。
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然而，"你未看此花时，此花与汝同寂"，则是指此花在山中"自

开自落"的状态，为纯粹的"依他起"(缘起)的存在，没有主体意向

活动的参与，也就没有"遍计所执"的存在，所以称之为"寂"。在王

阳明看来，此处的"寂乃为"沉寂"之义，用唯识学的话说，就是主

体"遍计所执"的不起，但又不是"元"。因为其中还蕴涵着另一层

意思，即"天下无心外之物唯识学称之为"万法唯识"表明心

与物的连接并没有因为主体的退出而断绝，显示出阳明心学中"宇

窗之心"这一面。同时，从终极意义上说，"我心"与"宇窗之心"并

非二心，而是"一心"的两面(或者说两种状态)。否则，他有落入友

人所问的陆阱中而不能自圆其说的危险。

唯识学的特殊之处主要表现为，不但与一般的唯心论不同，也

和体现为"以境夺心"的唯物论异趣，同时又与中观论者否定缘起

与心识活动实在性的"心境俱夺"的实相理论，分道扬镰。阿赖耶

识在缘起万有一一"依他起"一一的同时，眼、耳、鼻、舌等识又对外

境有分别作用，从而产生"遍计所执"与王阳明的说法不同:当诸

识去分别外境时，有"似外境"(影象)的产生;而当眼、耳、鼻、舌、身

诸识不起分别之时，外境依然存在。这也就是禅宗里所谓的"心境

俱不夺"的含义。

从另一方面说，这里的"诸识"坚持是指八识的观点者，乃无

著、世亲与安慧(s面ramati)等论师(abhi晶annika)。他们认为，所有

八个识都是能"遍计"的，如安慧《三十唯识论释》所说:

在"识自相"中及"识自相"之外，并无我法。诸我法皆为遍计

所执，从胜义上说，皆不存在。若认为所知亦如识一样是实有的一

边说法，就不应认可。

又说:
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一切所知，皆为遍计所执自性，作为实有是不存在的。①

"所知"(世Jll句ãm) ，在《成唯识论》里译为"境"或者"外境"②但是，在

安慧的原文里也指所认识的对象，不一定确指外境。因为安慧的

看法是..所知"是世俗有(回mvrtita)的一切，也都是"遍计所执"的，

实际含义是指八识都是能遍计的。此段引文在《成唯识论》里并无

相对应的文字，所以，应被看作是安慧个人的见解，比较妥当。③

然而，护法(Dhmm币la)等唯识论师则认为只有第六、七是能

遍计，因此，这种分别作用唯于第六、七识中存在。@但无论如何，

"遍计所执"与"依他起"两重存在的分解，则是唯识学论师们一致

的观点，并元不同。

由于存在的两重性，因此，从现实经验来看，众生所能了解的

仅仅是"遍计所执"的存在，这是因为受到自身心识的分别作用的

限制，陷在名相概念的案臼里，久习成性，在现实生活中招致痛苦

或迷惑，对于"依他起"(缘起)的存在无法如实理解。所以，唯识学

要求通过修行实践矫正"遍计所执"的虚妄执著，转化出根本智

一一无分别智(nir - vikalpa -阳na)来观照客体，以达到从根本上

解决问题。此根本智虽不具有分别作用，但能使"遍计所执性"自

动消除，从而能直接观照"依他起"的存在，体会到事物的生、住、

异、灭，无不凭借因缘而成，并非原本的自然出现;虽然，事物的现

① d. S. Le世 ed. Tri皿ikãvijñap由回Syam p.16. 四.皿111 霍韬晦《安慧三十唯识释原

典译注)(香港中文大学出版社， 1唰)第 19 页。原文如下 ev，皿世如阻四辆 bahiá

咀E回』回缸由1 阳ikalpila e\'ÍÌtmii也armlS 回国凶阳l1IIIIÌI.幽幽 h 皿副吭声回咄咄e

m呻，idravy血 H句ayanx垣nla剧。 oáhbyu阿由及曲目圆 vijñeya回归血啡i阳晒出-咀嚼d

咄归皿词句回:e.. . 

② 参见字井伯寿《安慧护法唯识三卡颂论>，pp.7o 岩波书店，东京.1953。

@ 字井伯寿{安氢护法唯识三卡颂论)"pp.8.岩波书店，东京， 19530 

④ 《成唯识论》卷二，第十四-十五页。南京金段刻经处，光绪二十二年刻本。
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象看起来千差万别，保持着各自固定的形式，但无时无刻不在发生

着变化，如此理解才可能面对的是活动在现象世界背后的真实状

况，唯识学上称为"圆成实性"(归rini~panna - svabhava)。这也是佛

教特有的第三种存在，是"依他起性"的真实之体一一真如，即真实

的存在，或者说是"圆成实"的存在。上述三性的实相是以"圆成实

性"的完成作为最高标准的。

对此三种存在的划分，梁译《摄大乘论释》卷七以蛇、绳、麻三

物作比喻，说的是愚人月夜里看见地上的一条绳子，误认为是蛇，

惊恐异常，比喻执著有实我、实法的"遍计所执后经觉悟者的指

点，始知为形状类似于蛇的绳子，譬喻观"依他起性"而明白我、法

之虚妄执著，并不实在;如果进一步观察了解，最终得知绳子是由

麻做成的，说明已见到"圆成实性"之后而悟到"依他起"也是假有

的虚妄分别(叫回ha- 也d归)。这个譬喻既说明了唯识学对不同

存在的三种解释，又表达了唯识学对觉悟成佛各个阶段的形象描

述。

从上述三种存在的分解可知，它既是各自不同的存在形式，又

具有不即不离的密切关系，如《成唯识论》所说:

外境随情而施设，故非有，如识;内识必依因缘生，故

非元，如境。①

这里的"外境"，实际是指上文提到的"似外境.，是由"遍计所执"形

成的，随人们的情识而发生变化，因此，从唯识学的观点看，是"非

有"，如同"识"(前六识)是"根"(六根)与"外境"相对而产生的一

样:同时"识"的产生又离不开因缘的作用，所以，从世俗的立场

看，它又是"有"(世俗有) ，如"依他起"的"外境"一般，是"假有"并

① 《成唯识论》卷一.第二页。南京金段刻经处，光绪二十二年刻本。
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不是真实的。

更重要的是，唯识学还将"遍计所执"、"依他起"和"圆成实"三

性理解为修行成佛的三个不同阶段，即通过如实通晓"依他起自

性"而消除"遍计所执"的迷误，从而达到"圆成实"的境界，亦即"转

识成智"契人二元性的境地。而"遍汁所执"、"依他起"、"圆成实"

三自性所显示的二种存在，从根本上说，惟有"依他起"的存在是现

实生活中可接触到的实际的事物，当主体将它作为认识对象时，才

有"遍计所执"与"圆成实"这样两种截然不同的看法出现。

总之，"万法唯识"所现的思想理论，主要来源于瑜伽行者

(y，ωka)修行实践的经验，只有在禅定状态中始能彻底了然!许多

大乘经所说也是同样的意思。如《般舟三昧经H Pr吻u胆ilJla -

bud也a- 姐DlDll虫坦vasthita -凶血晶i sü国)说到修习般舟三昧时，能

于定中见佛，与佛问答。其中有:

自念:欲处、色处、元色处(即三界) .意所作耳。我所

念即见，心作佛，心自见，心是佛，心佛，心是我身，心见

佛。①

又如.(摄大乘论本》卷上说..诸瑜伽师于一物，胜解种种各不同:

种种所见皆得成，方知所取唯有识。"(解深密经》所说"万法唯识"

先是指定中的境界一一"三摩地所行影象"，"彼影象唯是识以后

才说到一般人心所行"影象"也是"唯识所现"。至于《阿毗达磨大

乘经HA抽出na-mal呵ana -画时，也是将禅观的经验作为"唯

识"的依据。因此，所谓"三界唯心"(citta- 画U咀)、"万法唯识"

是瑜伽行者的修为所证明的，非一般人所能了解，世亲在其《俱舍

论序》中甚至断言"委悉了达，唯在世尊;唯佛证知，非余境界。"因

① 《般舟三眯经>.T.13 ， 899b.
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而，唯识所变的理论难以取信于人，也是非常自然的事。

相对于上述的判断而言，目前学界对于"唯识元境"问题的理

解是不够全面的，不尽符合唯识学原有的宗旨。比如，有的学者认

为"唯识论者主张一切外境都是识的幻现而没有实在性，这是荒谬

的，为常识所不能接受的"。①这是从唯物论的立场出发，批判所

谓唯心论的"唯识无境"思想。根据唯识学所表现的原义来理解，

仅仅只批判了"遍计所执"一层意思，所以看上去"幻现而没有实在

性"却未曾注意到"依他起性"(缘起)的存在，也就是佛教所说"世

俗有"的这一方面，虽然"依他起"的存在唯识学看来仍然是不实在

之物，但在唯物论者的眼里，却应该是客观的事物才对，为什么没

有注意到呢?

还有一种观点是说，"唯识无境""意谓世界一切现象都是内心

所变现，心外无独立的客观存在。"②这种说法初看起来很有概括

性，点到了唯识学的根本思想一一唯识所变。其实，若细加考量，

即可发现，这还是流于表面的笼统的理解，没有触及到唯识学"遍

计所执"、"依他起"、"回成实"三种不同存在划分的核心理论，因而

是只知其然，却不能说明其所以然。也就是说，虽在总体上对唯识

学的理论提出了负面的意见，却未能从"遍计所执"、"依他起"和

"圆成实"三性各个方面分别予以深入剖析与有力批判，所以，仍然

难以从根本上动摇"唯识元境"的理论基础。

也有学者认为，唯识学中的"遍计所执性"是对客观物质世界

的否定，否认它是我们感觉的客观源泉，等等。@此与第一种观点

相类似，即已经看到"遍计所执"的虚幻性，但又对其作了错误的理

① 侯外庐主编《中国思想通史》第四卷，人民出版社， 1959，第 'lZl 页。

② 任继愈主编《宗教大词典)"唯识元摸"条，上海辞书出版社， 1酬，第四页。

③ 郭朋《隋唐佛数》下篇《店代佛数)，齐鲁书社， 1唰，第 448 页。
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解。事实上，"唯识无境"的原义是指"遍计所执性"不是对"依他

起"存在的否定，而是由于受个人主观成见的种种影响以至于不能

正确地反映这种存在，所以唯识学说它是靠不住的，惟有在"圆成

实性"思维指导的基础之上，才能除去自身"遍计所执"的迷误，得

以直接观照"依他起"的存在，从而认识到不但"遍计所执"的存在

是虚妄不实，而且"依他起"的同样也是"假有"的存在，惟有如此，

才能轻松地契人"如如"的绝对真实的理想境界。

唯识学与唯物论的根本对立在于，唯识学认为，眼、耳、鼻、舌、

身、意六根与色、声、香、昧、触、法六尘相对应，而产生的认识都是

"遍计所执"的，因固执于自己的意识和外界现象的真实性，不能正

确地反映外境而是对外境的不同程度的扭曲，但唯物论的观点却

恰恰相反:人们的感觉器官对外境的认识是能够正确无误地展示

客观外境的，所谓歪曲的反映只是其中的一小部分。上述三种观

点主要是因为没有能全面正确把握唯识学有关"遍计所执"、"依他

起"、"圆成实"三性问题的要旨，也未能分清"唯识无境"与其它唯

心论的区别所在，从而导致片面和失误的出现。
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第二章 《大乘起信论》与真如缘起

赖耶缘起，是从十二因缘发展而来的。阿赖耶识在缘起支中为识

支，是一切众生感受生死的异熟果报之体。唯识学从这里开始说起，

其着重点落在种子生现行上面，即重在因众生的业力而感受果报的问

题，而《大乘起信盼的真如缘起说却是从十二缘起的"无明"说起，其

重心在因迷惑造业而感受果报上，与唯识学明显有别。

从根本上说，十二缘起是基于现实世界的层丽的，对众生的烦恼、

痛苦、黑暗、罪恶之类以及束缚人性的根源作出说明，表现在形而上学

领域里的内容相对有限，唯识学的赖耶缘起，是在十二缘起说基础上

的进一步拓展，尤其是对现实世界与超验世界都很关切，特别是对现

实世界的根由、整个宇宙的发生、成长过程、人生的变化机理等方面}

通过时间之流，凭借其"识"所具有的不同层次，试图揭开其深层的秘

密，显示其无常的性格，其理论充满哲学思辩的智慧。

其次，阿赖耶识具有能缘、所缘的双重作用，即维持人类身心

活动以及对外山河大地等现象的反应。如果没有阿赖耶识的存

在，也就没有我们根身所依止的执受。如前所述，眼、耳、鼻、舌、

身、意等六识是有间断的，无法执受;而没有执受，生命也就无法继

续存在。由此可知，人类的身心与外界的事物都由于阿赖耶识的

作用，才显示其存在的意义，也同时成为我们意识活动的内容。所

以，唯识学以阿赖耶识为依止而设立一切诸法的理论虽不能说完
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美元缺，但说它具有相当严密的逻辑性，并不为过。

然而，在另一方面，阿赖耶识也有其致命的弱点，它以有漏杂染

为中心，说众生有有漏(翩翩.va)杂染的种子。这杂染种子与阿赖耶

识不一不异，为阿赖耶识自体所摄，因此又名种子识。问题是，作为

宗教意义上的佛法来说，除了要求回答芸芸众生的生死烦恼的根本

问题(如"杂染种子"之说，即为此而设)之外，更重要的是，还要给出

解决涅集解脱的根据与途径一一就唯识学来说，即清净无漏

(anãsrava)的种子如何落实，使众生修行有依凭的根据?既然阿赖耶

识是以有漏种子为主体的，二者为一整体，不一不异，又怎么能容纳

清净元漏的成佛种子的存在呢?按唯识学所说，将元漏种子附在阿

赣耶识上，无漏种子与清净种子相依而不能合为一体，却统一在阿

赖耶识中，毕竟有偏于一边的缺陆，显然说的不够圆满。

此外，将清净世界的真如"凝然不动孤悬于现实世界之外，

不能受熏，惟有经过"转识成智"才能把世俗世界与成佛世界打通

的说法，也过于勉强。虽然《瑜伽师地论》中之第十三地《声闻地》

有论述菩萨成道境界的文字，如:

又诸相菩萨由能深入法无我智，于一切法离言自性，如

实知已，这无少法及少品类可起分别，唯取其事，唯取真

如。①

但毕竟是文字般若的表述，因后世缺乏证悟的实例，难以弥补理论上

的不足。所以，以后才有了如来藏系统以及《大乘起信论》真如缘起说

①日.B<晶(w)41. 15 - 18(T. l>.箱7bγlì1 wi 238 - b; Willis I9i9. 91; 155): "曲 khalu

bOOhi皿\"~ tmal缸曲ljlIUVii皿 dhur四-咀画同a-声ioma rür曲函pya-田址拉咀m 坦rv..dhan:岳

阳回国也咄咄illâ na kai1 cid 缸m田kaIhan CÌI ka树娼刷血咽J- 曲11m gslm届

WIhata-IlÏill'lllD. " 
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的出现。

如来藏思想的形成

《起信论》的真如缘起说是以如来藏思想为中心的。如来藏

(Tathãg血-醉品ha)的名称虽已见诸于原始佛典，如《增一阿含经》

的《序品》所说:

岂敢分别如来教，佛法功德无量智;……

其能专心持《增一>.便为总持如来藏;

正使今身不尽结，后身使得高才智。①

但是，这里的"如来藏"与"如来教"一样，很可能是指佛陀的教法，

如《游行经》所说"佛教将毕，专念不乱，欲舍性命，则普地动。，，@其

中的"佛教"是指佛陀的教诲，不是现在作为宗教意义上的"佛教"

一样，不可能等于后来大乘意义上的如来藏思想。③

① 俯→阿含经》卷一《序时，T.2 ， 5.知

② 《长阿含经》卷第二，T.l ， 16a.

③ 日本学者胜又俊教也认为此处所说的‘如来藏其原语是否是 Tatha伊la­

wnba，因为无原文元法确定参阅〈佛敬心识说之研究}第二章《如来藏思想之发

达)，昭和 36 年.山喜房佛书林，第 m 页)不过.笔者以为，(增一阿含经》卷二的自所

说若有比丘，结脚跃坐，系念在前，无有他想，专精念佛，~如来形，未曾离目;已不离

目.便念如来功德c 如来体者，金刚所戚，十力具足.四无所畏，在众勇健。如来颜貌，

端正无双，视之无厌，戒德成就，犹如金刚而不可毁。"(T.2 ， 554a)其中的"如来形"、"如

来体"之说，涉及到佛的法身功德，与偶子中的"法身"思想相合.如同金刚一般.不可毁

坏。由此"法身不灭"思想演变成纯净元来、无生灭的"如来藏也是一条极重要的理

论发展线浆，应予留意!比如《如米藏经》便是从众生本有"如来智"、"如来限"、"如来

身"等概念巾，推演出一切众生皆有如来戴。经里明言我以佛眼观一切众生，贪欲、

恙痴诸烦恼中，有如来智、如来眼、如来身，结脚肤坐，俨然不动。善男子!一切众生，

且在诸趣烦恼身中，有如米藏常元染污，德相具足，如我无异。"(T.16，4:罚- c) 
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如来藏思想的来源比较复杂，可能与《阿含经》以来的"心性本

净( Ci阳-p~世- visud晶a)说"有关。虽然，从词义上看，如来藏

是如来(凶hagata)与胎(伊血ha)藏的复合词，意指在众生位如来处

于胎儿状态中，应该说与"如来常住，遍一切处"的思想有密切关

系。①但从"空性"上看，名为"心性从"心"方面说，又称为"自性

清净心"(prak~ti归risüd晶am Cl阳m)、"真心"等，还有的是约众生位

说的，比如"如来藏自性清净，转三十二相，人于众生身中"之类。②

由此看来，如来藏不会与早期佛教的"心识"或"心性"说没有关联，

这一点应该是没有疑问的。

一般说来，北传的《四阿含》是很少提到"心性清净"的，即使偶

有所用，也无非是赞叹佛陀的，如"心性极清净，断魔邪恶念"之类，

少有例外。③至于对普通人来说，则是常用"心"几乎是没有说"心

性"的。@然而，在南传(上座部系的"赤铜镖部"，larnI时孟tiya) 的

《增支部>(Añgu阳rã Ni国ya)里，却确实存在"诸心清净，又被客尘烦

恼所杂染"及"此心清净，从客尘烦恼解脱"之语。⑤并以黄金离开

铁等五种譬喻加以说明。@意思是说，一切众生之心本来是清净元

① 印版《如来藏之研究)，(妙云集》下编之三《以佛法研究佛法>，台湾正闯出版

社， 1叨2。第 3ω-316 页。

② 《楞伽经》卷二，T.16 ，489也

③ 《增→阿含经}卷二 1-二，T.2 ， (i63. 

@ 比如，以类别来划分的"有漏心"、"元漏心用于分别判断的"分别心体现修

挎精神的"三昧心形容专心致志的"一心"等。

③ Anguttma-皿kaya， VoI. 1 (I - 5) , pp. 10. in H. C. Wæreo，坠地也ism in 

T阳回国皿， Harvard伽i回tal 挝田， 3, sixth i.ssue 臼mbridgc， M四. : HarVan:I University 

Pr圃， 1915), Forewon:!.原文为:

F斟回幽ram idam bhi烛have cil1a皿Ian咀 kho 唱出业ebi 叩政hilitthao IÌ. 

PaI抽血.ram idam b/ùkkhave cilla皿国咀 kho 咿ntukchi 吗J&k}刮esehiviPl回国出皿 IÌ.

⑥ A唱血am- nikaya, VoI. m , pp.16-17. 
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染的，使之成为染污的是随烦恼( upakilesã) ，而随烦恼是外择的，

并非本有，故称之为"客"。

除此之外，南传的《相应部)(Khud也ka Nikãya) 同样亦有"心染

故众生染，心净故众生净"之说。①此与北传《杂阿含经》所说..心

恼故众生恼，心净故众生净"②基本一致。据说，这是后来部派佛

教时期形成的"心性本净，客尘所染"说的最原始的依据。但从现

有文献来看，此说在当时的确未见有什么反响，仅仅有这个意思而

已。

关于心性染净问题的争论，是印度部派佛教时期一系列重大

理论问题争议的一部分。后来词梨跋摩(Ha由annan) 的《成实论》

(Satyasid晶i-由t衍)一书将这些相互争论的问题加以收罗，归纳为

十大类别，③"心性染净"便是其中的焦点问题之一。从印度佛教

的发展历史来看，争论的结果似乎是"心性本净说"成为流行，而

"心性染污说"也有一定的影响，并没有完全消音匿迹。总括起来，

持"心性本净说"者共有三家:

(一)上座系(尤其是南传上座部)的分别论者认为，③

① &町毗a-国均a， X X n 1∞， Vol. 3, pp. 151 - 152. in H. C. W.arren, Budc缸皿 m

Træ叫.otÎons ,Harvard 0rimta1 ser回(臼皿M华. Ma.'IS: Harv时 Uniyersily Pre酶， 1915) ，原文

为:

G吐血画面lesa 凶监尬阳回归盟皿剧皿皿i cillaYodar咀回113 .i国'iihanti .

② 《杂阿含经》卷十 .T.2.ωc.

③ 《成实论》卷二归纳部派时期的思想争论为「大类: (1)法是否实在? (2)一切

现象是资都有? (3)"中阴"(指人死后到再投胎，中间的过度状态)有元? (4)现观是顿

得还是渐得? (5)罗汉是否有退? (6)随眠(使人烦恼的习气)与心是否相应? (7)心性

是否本净? (8)未受的报业是否还将在? (9)佛是否在僧数? (10)有无人、我?

④ 日本学者木材泰贤主张分别论者属于大众部系统(木村《阿毗达磨论仍研究}

pp.347-3囚) .而赤沼智蕃则认为它是属于化地部的{赤沼《原始佛教份研究)pp.519 -

536) ，参阅平川彰《初期大乘佛教仰菩萨思想)pp.208)。此取自激先生之说，参见{印度

佛学源流略讲)，上海人民出版社.1刑，第 45-47 页。
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心性本净，为客尘所染，凡夫未闸，故不能如实知见，

亦无修心。圣人闻故，如实知见，亦有修心。心性清净，

离客尘染，凡夫未闻，故不能如实知见，亦无修心。圣人

闻故，如实知见，亦有修心。①

分别论者将"心性本净"作为众生脱离苦海(涅棠)的先天依据，认

为心性本来是清净的，由于被外来的客尘(烦恼)所染污，所以不

净。他们将烦恼分为"随眠"(指烦恼的习气，是潜在的，如同人处

在睡眠状态一样)和"缠"(指烦恼的现行)两类。同时主张，客尘的

染污不会影响心性的本质，心性本身是离染的，即所谓"染污不染

污心，其体无异

心"如果"烦恼已断"，则名为"不染污心"。②好比是有垢(mala) 的

铜器，垢未除时，称为"有垢器"，一旦去除污垢，便成为"无垢器"

了。所以，烦恼之于心，为附着物，而非本性所有。具体修行证悟

的方法就是，去除烦恼客尘，恢复无垢(叫伊.ta- mala)的本性。

(二)据《异部宗轮论》说，大众部也是主张"心性本净"的，与之

同一系统的说出世部(Lokottara - vada) 、鸡凰部(且此u曲a，

Gauku监a)等亦持同样的观点，属于"本宗同义者"。但他们所说的

"心性本净"其含义与分别论者所说并不一致，所指的是未来的可

能性，即"心"是可以变为"清净"的。显然，他们所说的"心"是"染

心"与分别论者所说心性是离染的思想有很大的出人。大众部强

调的是断除烦恼，获得解脱，乃是由染心变为净心的过程。如一件

衣服，未洗时是脏的，洗过就干净了一样。

(三)这是一类"一心相续论者"的"一心"说。《大毗婆沙论》

① 《舍利弗毗县》卷二1--f::.T.28.ω8b.

② 《大毗婆沙论}卷二十七.T.27 .140b - c. 
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(Abhi晶annamahãv汕ãsã-垣stra)在介绍其主要思想时说:

或谓有执，但有一心，如说一心相续论者。彼作是

说，若圣道未现在前，烦恼未断，故心有随眠。圣道现，前，

烦恼断故，心无随眠。此心虽有随眠、无随眠异，而性是

一。如衣、镜、金等，未流、磨、炼等时，多有垢衣等。若

洗、磨、炼等已，名无垢衣等、有垢衣等，时虽有异，而性无

别，心亦如是①。

一心相续论者的主张是，心无论是否有烦恼(随眠) ，其根本性质是

不变的。他们虽没有明确说过"心性本净"，但主要思想含义与此

并无区别:心在有烦恼与无烦恼时是不同的，但本质依旧，前后元

异，如同衣服、镜子、金子等一样，在没有洗涤、擦拭及冶炼过时，是

肮脏不纯的，但经过洗、擦、炼之后，就变得干净纯粹了。它们在洗

涤、擦拭、冶炼前后，表面现象已明显发生变化，其本性始终未变，

心也是如此，不管它是否有烦恼，心性依然不异。

上述三家"心性本净说"中，分别论者与一心相续论者在心被

染污、其性不变这一点上十分接近，却与大众部所说有相当的距

离。然而，三家在"去染还净"的修行实践过程中所采取的方法也

基本相同。尤其是一心相续论者与大众部都用脏衣服做比喻，愈

见其用心的一致。

其次，分别论者与大众部所倡导的"心性本净"其意旨多在为

修行解脱提供依据和方法，而一心相续论者似乎有更多的目的在。

如《成实论》卷五说:

又无我故，应心起业，以心是一，能起诸业，还自受

① 《大毗婆沙论》卷二卡二.T.27. 110n. 
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报。心死心生，心缚心解，本所是用。心能忆念，故知心

一。又，以心是一，故能修集。若念念叉，则元集力。又，

佛法无我，以心一故，名众生相。①

引文提出了建立"一心"的四个理由:

(1)为众生"能起诸业，还自受报"的生死相续问题提供道德

主体承担者;

(2) 为通过"修集"而达到解脱(指心的解脱)寻求理论根据;

(3) 为人的记忆(忆念)过去事的能力作出说明:

(4) 为了不违背佛教"无我"的原则。

从表面上看，这贯穿前、后世生命而持续存在的"一心"不仅避免了

"有我"的倾向，并且可以为众生的轮回与解脱得到主体的支撑。

事实不尽然，一心相续论者的这个目的并没有能实现。因为"一

心"在"常"与"无常"之间，无疑只能选择"常"所以仍然回避不了

变相的永恒的"我"的结果:

若心是一，即为是常，常即具我。所以者何?以今作

后作，常一不变，故名我。②

此与棋子部所立的"不可说补特伽罗"(扭曲M且pya - pu华la)在本

质 t并无二致。不同的地方在于，棋子部对不可说我的主张解释

得非常详细，他们所采用的是"双非"的方法，{俱舍论》有这样的记

载:

棋子部执有补特伽罗，其体与蕴不一不异。……此

如世间依薪立火，……谓非离薪可立有火，而薪与火非异

① 《成实论》卷五.T.32.278c. 
② 《成实论}卷五.T.32.279b. 
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非一。……如是，不离蕴立补特伽罗，然补特伽罗与蕴非

异非一。①

对此，窥基《成唯识论述记》也说:

彼计此我，非常无常，不可说是有为、无为也。②

如此立论及其说明，棋子部委实是费尽心机，乃不得已而为之:既

不能违背佛教"诸法无我"的原则，又必须与外道的"即蕴计我"之

说划清界限，因此，"非假非实"、"非有为非元为"、"非常非无常"、

"非即蕴非离蕴"等"双非"之说，必然成为他们的唯一选择。因为

如果补特伽罗(我)是常，即有违"无我"原则:若是元常，则又无法

指出贯通前生后世的轮回主体;倘若说"即蕴就形同外道所说，

存在断灭之过，因为五蕴是生灭的;假使说"离蕴"又同于外道的

"离蕴计"。所以棋子部说补特伽罗非即、离蕴，并以薪火作譬喻，

其用意即在于此。

与上述"心性本净"说唱反调的是说一切有部的学说。他们认

为，凡夫的心性本来就是染污的，怎么可能是"本净"呢?惟有彻底

去除染心，才能获得心性清净。同时，有部又批驳分别论者以垢

(ma1a)器作比喻，说明"心性本净"的道理..垢与器非互为因，容可

计为提除器在?贪心相望，必互为因，如何从贪心可得解脱?"③

所谓贪心可得解脱，也是分别论者的观点"惟有贪心今得解

脱，如有垢器后除其垢。"④他们认为贪心"也就是"染污心"，只

要去除染污，心也就清净了。因为心虽被染污变为"贪心"但心的

① 《俱舍论》卷二十JI..T.29. 臼，2c.

ø (成唯识论述i己》卷一末;r.43.247c.

③ {阿毗达磨顺正理论》卷七十二，T.29.7338- b. 

@ (阿毗达磨顺正理论》卷七 j-二.T.29. 7338- b. 
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Ib:何在乙呐而悦.负平安 ~rlL:!净，~，! ~t :tt 
本质并不受影响，如前所述，这就是所谓"本净"的含义所在。因

此，净心、染心并非两个不同的心，而是一心。这是大众部、一心相

续论者都一致赞同的￡说一切有部恰好与之相反，认为净心与染
心是不同的两个心，而非一心"心性是染，本不由贪，故不染心本

性清净;诸染污心本性染污，此义决定，不可倾动。"①因此，只有完

全克服染心，才能得到心性静而证圣果。)
有部与"心性本净"论者双方观点之所以有如此严重的分歧，

主要是因为他们对烦恼的看法不同，如前所述，分别论者以为，烦

恼分为随眠(anusaya)与缠(阿'avas阳)ol随眠是一种潜在的烦
恼种子，与"本净"之心是不相应的;缠，是种子的现行，表现于外，

与心相应，使之成为染心，即所谓"随眠非心，非心所法，亦无所缘。

随眠异缠，缠异随眼，应说随眠与心不相应，缠与心相应。"②并且

缠又从随眠而生。如果随眠已断，则缠亦无从生起，自然解脱成佛

了」

l 说一切有部的看法则异于是，他们认为，烦恼并没有随眠与缠
的区别，只有欲贪、有贪、填、痴(无明)、慢(自负)、疑、见(恶的见

解)"七随眠"而己，且皆与心相应，所以心是染污的，并不清净。要

想成就道业，必须去除染心，才能使清净之心显现出来j

由于有情众生成立之主因是无明，而追寻潜伏在它后面的清

净本性，已启大乘佛教的端倪。如来藏，意指在一切众生身中，隐

藏着本来清净(自性清净)的如来法身;而且，如来藏藏在众生的烦

恼身中，却不为烦恼所染，具足本来绝对清净而永恒不变之本性。

即如佛陀所说"一切众生虽在诸趣烦恼身中，有如来藏，常无污染，

① 《阿毗达磨顺正理论}卷七十二，T.29 ，733a- b. 
② 《异部宗轮论>，T.49 ， ISc-16a.
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德相具足，如我无异。……一切众生如来之藏常住不变。"①这种

思想明显是承袭"心性本净"、不受染污的思路而来;而"此自性清

净如来藏，而客尘烦恼、上烦恼所染"之说②，则又与"客尘所染"的

观点如出一辙。

反映早期如来藏思想的代表性经典有《央掘魔罗经》

(Ai1guli皿lika- sü国)、《大法鼓经》、《如来藏经HTa幅伊姐 -garbha

-sü国)、《不增不减经》、《无上依经》和《胜重经> (S 

m副ãdevisimhana血- sütm)。③这六部经典在原先"心性本净，客尘

所染"思想的基础上，经过加工、整理、编排和一定程度的发展，基

本确立了以如来藏为生死的根本、④涅集解脱的依据，指出如来藏

具有清净元染、永恒不变、功德圆具三大特征，进一步肯定一切众

生都具备成佛的可能性。相对于"心性本净说"而言，内容更为丰

富全面，论据更为充分有力，说理也更为成熟透彻。同时，我们也

应当看到，如来藏思想还与大乘中观有一定的关系，如《胜重经》以

"空"、"不空气asunya)的统一来界定如来藏，显然与中道·有关，而且

"如来藏所展示出来的佛性观念，原是从法性转出"的说法，③也

是值得注意的。

① 《大方等如来藏经>，T.16 ，4S7b-c.

② 《胜量经)，T.12 ,222b. 

③ 在此六经中，以〈央掘魔罗经》为是早，(胜窒经》是晚，思想内容逐步递迸发展。

参阅李志夫《印度哲学及其基本精神)1-(如来藏之初期及其思想之研究)，台湾洪叶文

化事业有限公司 .1粥，第刻。-243 页。

@ 如《胜量经》所说生死者，依如来藏……有如来藏故，说有生死 (T.12 ，

222b) 

⑤ 霍韬晦《如来藏与阿赖耶训，(绝对与回融》第 m 页.台湾东大图书公司，

1锁始。
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由于如来藏所具有的根本性质已成为在六道中轮回的众生生

死与未来涅磐解脱的根本支柱，在一般人看来，这明显己与印度外

道所说的"我"没有本质上的区别，只是名称不同而已。因此，在

《楞伽经》里大慧菩萨就此向佛陀提出疑问。①依据如来藏系典籍

的观点，如来藏义与我义是一致的。由于如来藏被无明烦恼所覆

盖，如呢珠投暗，本有的光泽无法显示出来，也就成为"小我"一类:

倘若去除烦恼，如来藏得以显现，即成"大我"。而"大我"与"小我"

在本质上应该是没有差别的。

至于将"如来藏"、"我"以及"佛性"三者统一起来的，是大乘佛

教的又一重要经典一一《大般理赞经HMal温-阳rinirvã n a sü恤)。

此经强调"一切众生，悉有佛性，乃至一阐提亦有"。②视佛性为一

切众生将来修行成佛的普遍性存在，人人有份，只要依教修心，毫

不懈怠，将来总布成道的希望，进一步显示大乘佛教普度众生的悲

心宏愿，为佛教向更深层次的发展奠定了理论基础。

然而，早在《大般涅棠经》之前的《央掘魔罗经》中，已有"佛性"

等于"如来藏"的模糊说法。③如经中说:

① 《楞，伽经》卷二载，大意问佛如来藏自位清净，转三，-二相，人于一切众生身

中…·如来之藏.常住不变……三何l让尊同外道说我，言有如来藏耶? I让尊!外道

说有常作者，离于求那，周遍不灭。世尊!彼说有我J佛解答说我说如来藏，不同于

外道所说之我。大意!有时说空、无相、元愿、如、实际、法性、法身、涅蒙、离自性、不生

不灭……说如来藏巳.如来为断愚犬畏元我句，故说离去想元所有境界如来门。"

② 《大般涅黎经》卷二十七，T.12 ,524c. 

③ 方立天《印度佛数心性论述评)(参见《佛学研究》第四期，第 157 页，中国佛教

文化研究所， 1粥)一文末尾注(29)认为，最早使用"佛性"一词的为但蒙剧。其实不

确，应为《央掘魔罗经》。此经被编在《大正藏》第二卷《杂阿含经》与《增一阿含经》之

间，足见其亩。此经篇幅短小，思想质朴，缺少思辩色彩与系统性，可判定为介于大小

乘之间，是具有过渡性质的作品。经中有多处提到"佛俭段集中的是说"真实是佛

性"及"常性"、"恒俭"、"不变易俭"、"寂静性"、"不坏性"、"不磁性"、"无病俭"、"不老死

性"是"佛性"等(T.2 ， 526b) 。
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一切众生有如来藏，为无量规恼覆，如瓶中灯。①

又说:

如是无量烦恼覆如来性，佛性杂烦恼者，无有是处;

而是佛性烦恼中住，如瓶中灯，瓶政则现。瓶者，谓烦恼;

灯者，谓如来藏。②

直到《大般涅磐经》出现时，才将如来藏、佛性、我融和为一，成为义

同名异的概念:

我者，即是如来藏义;一切众生悉有佛性，即是我

义。③

对于如来藏思想，学界的评价尽管是见仁见智，难以一律，③

但如来藏发展到《大般涅磐经》时代，出现了重大的转折却是不容

否认的事实。一是向着佛性方向靠近，有以佛性来取代如来藏的

趋势，如《大般涅棠经》的后续部分就仅仅说一切众生悉有佛

① 《央掘摩罗经》卷四 .T.2 ， S39a.

② 《央掘魔罗经》卷二.T.2 ， S:篇a.

③ 《大般涅絮经》卷七 .T12，何7b.

@ 对于如米藏思想的评价，有褒有贬。典型的如国内学者评价较高，而台湾印顺

法师虽承认如来藏对中土佛学有很大影响，但总体上没有给予应有的地位。近十几年

来，日本及西方学者刮题一阵批判佛教之风。主要有 1期年北美佛学界在"美国宗敏

年会"上，特地举办过"批判佛教"的讨论会.出版了此次会议的论文集，题为pnm.ing the 

践XIhi Tree-也e star回Over 臼tical 战地监皿.U皿田垣ly ri Hawaii pt咽， 1997 并引起反响。

在此氛围中，阵谷宪昭在《本觉思想批判)(1卿年)一书里，提出"本觉思想"不是(兵正

的)佛被如来藏"思想不是(真正的)佛敏等主张;另一日本学者松本史朗的代表作

《缘起ξ空:如来藏思想批判》一书，首篇就是《如来藏思想不是佛教)，文中提出三点意

见:(OU如来藏思想"是"基体"的一种形式;(2)"基体"是蒋迦牟尼的批判对象.正确的

佛教孩义"缘起"不承认"基体":(3)当代日本佛教惟有拒斥"如来藏思想"的有效性才

能称之为真正的佛教{圣凯《近 1-年来日本学界对中国禅宗的研究状况)，(曹溪南华寺

建寺一千五百周年梯学研讨会论文集(铅印本))第 408-4ω 页注 .2002.1 1. )。

- 46 一



上篇。第二章《大乘起信论》与真如缘届

性"、"佛性即是我已极少有"如来藏"名称的出现，①就是比较明

显的例证。而佛性学说东传后，又在中国引起极大地反响。二是

被《大乘起信论》接受下来，与阿赖耶识结合构成真妄和合之识，开

出"一心二门"的全体大用，由众生心统摄一切世间、出世间法，有

力地推动了中华佛学进一步向前发展。

《起信论》中的"真如缘起"

要说《起信论》的独特之处，可以从融合阿赖耶识与如来藏而

开"一心二门"的理路人手，乃最为允当之举。

相对而言，阿赖耶识对现实世界来源的阐述是能够自圆其说

的，但对如何解决理想人格(成佛)的实现根据问题却明显存在缺

陷:清净元漏种子元始以来"寄存"于阿赖耶识中，即表明无漏种子

并非阿赖耶识所本有，且要等待外缘一一等无间缘(国皿a阳回­

pratyaya) 、所缘缘 (ãlambana - pratyaya) 、增上缘 (adhi同­

pratyaya)一一牵引的规定也使得无漏种子的增长陷于被动;作为

生命主体的阿赖耶识，因其本质所限，在成佛问题上除转依之外，

没有主体上的自由可言，因此就出现了因地上所修的法与果地上

所成就的功德无法统一的问题。显而易见，从现实生命上说，具有

染污内容的阿赖耶识无法为众生成佛提供理性的依据。这也就是

如来藏系统建立的原因与动力所在。

然而，如来藏系统的建立虽说似乎比较圆满地解决了成佛的

问题:一切众生本具觉性(如来藏) ，但为烦恼所覆盖，潜隐不显 z现

实中的众生虽是染污的，但如来藏却是自性清净 (svabhãvä

① {大般涅集经》卷二卡七，T.12，但5a-b.
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prabbäs四)的，它能去除元明，为出世涅集成佛的根据。不过，又

未对现象世界作出必要的说明。如果与阿赖耶识比较，如来藏才

是一切众生成佛的主体，是成佛之因;阿赖耶识是一妄识(虚妄的

存在)，是生命轮回、现象存在的主体。二者一真一妄，一净一染，

互相排斥，形成对立的二元系统。如何将此二者统一起来?成为

佛学理论上的重大困惑。

这一困惑已在《胜重经》里有所表现。如经中借胜童夫人

(恤血ka Devi)之口，提出"自性清净心而有染者，难可了知"的疑

问，①佛陀仅表示同意，却未作具体答复。至《楞伽经》时，已将如

来藏、阿赖耶识合而为一，称之为"如来藏藏识"。到《起信论》出

世，承此思路而建构出真妄和合之识，并以"一心二门"的方式完成

了轮回主体(阿赖耶识)与成佛主体(如来藏)二者的有机统一，形

成了中国佛学心性思想的基本结构，对以后天台、华严、禅宗等宗

派思想的出现产生权极而深远的影响。

虽然《胜重》、《密严》、《楞伽》等经，乃至《究竟一乘宝性论》之

类，都有近于如来藏缘起说的内容，但要说组织严密、议论透彻者，

仍以《起信论》为最。

按照《起信论》的意思，"一心二门"的基本架构是:以如来藏为

成佛的根据，以阿黎耶识解释现象世界的由来，但二者统一于"一

心"。一心，又称为"众生心"、"自性清净心"、"真如"或"如来藏"、

"真心"等。由"一心"开出"二门"以如来藏为根本的"心真如门"

与以阿黎耶识为中心的"心生灭门。"

心真如门，乃就诸法的本真而言，这里没有迷悟染净的差别，

平等一相，为宇宙之内所具有的普遍体性;它是实在的、永恒的，没

① 《胜髦经·向性清净章第十三).T.12. 222b. 
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上篇。第二章《大乘起信论》与真如缘起

有时间性。根据逻辑的理由来说，一切事物的生灭变化必然是虚

妄的。心生灭门，是以现象世界立论，染净迷悟，万别千差。其中

的阿黎耶识，不再如唯识学所说的那样，以有漏杂染为主，而是"依

如来藏，故有生灭心，所谓不生不灭与生灭和合，非一非异"。①

如果按照"觉"与"不觉"两层意思来说，依不觉所以有杂染生

死，依觉故有涅磐解脱，二者不一不异，统一于阿黎耶识中。这样，

阿赖耶识便具有染污、清净的双重性格( do山le charac阳) ，与唯识

学所说阿赖耶识是妄识，充满染污法的观点大相径庭。而"心真如

门"与"心生灭门"的综合，便成为如来藏缘起说:如来藏(真心)一

方面是涅磐解脱的主体，另一方面，又通过阿黎耶识的作用，间接

地产生宇窗万有。宇窗间一切诸法染污无体，毕竟只有唯一真心，

可见如来藏缘起是以真心来说明一切。依《起信论》义，真心即真

如，因此，如来藏缘起，又可以称为真如缘起。

真如(Ti抽血)是清净元染的，据唯识学的意见，又是"凝然不

动"的，怎么能够生起一切诸法呢?从表面上看，的确是相互矛盾

的:就真如之体说，既然常住不变，不生不灭，也就意味着不可能产

生诸法;如果说能生诸法，那就不能说是恒常的。如此相反的两义

如何统一起来呢?然而，这不过是一般性的世俗见解，我们不妨以

同样的方法来说明:现象世界是丰富多彩的，其中的个体事物不也

有许多结合此类矛盾的特性吗?②它们既存在又不存在。古希腊

赫拉克利特(Herak.leitos，约 B.C.~B.C.4创)说过..我们既

① {大乘起信论).香港茎湾东普陀寺印赠本.第 12 页。

② 如柏拉图的《国家篇)(刷刷血， V.475E- 4ωD)所说。其中有一个形象地谜
语。谜语的内容是:一位不是男人的男人，看见又看不见，用一块不是石头的石头，打

又没有打一只站在一根不是棍子的棍子上的不是鸟的鸟。-一谜底是:一位独眼龙太

监用一块浮石打却没有打中一只停在芦苇上的蝙揭。
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踏进又不踏进同一条河流;我们既存在又不存在"。①明显是可以

理解的，何况是像真如这样具有终极性的概念，怎么能以一般的成

见加以限定呢?

《起信论》认为，说到万物生起的因缘，便是心生灭门，亦即不

变的真如遇到外缘时，不守自性，忽尔一念，名为无明。由于无明

也是依真如而起的，其妄念执著产生生灭变化的万象森罗。真如

有"不变"、"随缘"二义，说它"不变"，并非指真如常住不动，而是随

缘显现万法，但又保持其自性不变的意思。也就是说，万法是生灭

元常的，如同海水被风吹起，波涛汹涌，片刻不停;而真如则如同海

底的湿性一般，并不因风浪的大小变化而改易其特性，真如的清净

本性始终如一。因为真如的体性无有变化，才能不断地随缘生起

万法;由于能产生一切诸法，反而更能显示真如的常住清净。这就

是真如(或如来藏)的根本特征。

真如与一切诸法是一种"不生不灭"与"生灭"的关系，二者"非

一非异"。不生不灭，是指没有生灭变化、平等如一的真如(或如来

藏)之体E生灭，则为由于无明妄念而生起的有生灭变化、千差万别

的现象(诸法)。不生不灭的真如与生灭变化的诸法截然不同，所

以是"非一";但同时，真如与诸法又是水与波的关系，不能截然分

开，因此说它是"非异"。

这种讨论实际上已涉及到哲学上事物的本质与现象相互关系的

范畴。阿黎耶识，按《起信论》的规定，是真如本质与诸法现象之间既

矛盾对立又和谐统一的产物。本质与现象，既有区别又有联系。本质

决定现象，现象表现本质。据唯物论的观点，即便是虚妄的假象，也是

本质的反映，只不过是歪曲地反映罢了。诸法对真如的表现也显示出

。1l.Di曲. Die F啤田吐e der Von烛皿iker. (第尔斯辑本《苏格拉底以前哲学家残

衍))剧9a. Berlin.1912. 
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这样的特征，明显具有朴素的辩证法意味。然而，(起信论》又将现象

规定为虚妄不实的存在，视真如为恒常不易的绝对体性，又实实在在

是与唯物论相对立的不可调和的见解(mata) 。

对于染净一切诸法的来历，{起信论》是通过阿黎耶识来展示

的，但不是象唯识学那样以种子、现行的关系加以说明，而是以"觉

与不觉和合而有阿梨耶识"之说来突出自身的显著特色:

心莫如门

一心 f 无明不觉生三细 能见相

觉

境界相

心生灭门」 r 生起

智相

4宪界为缘长六粗 执习相

相续 计名字相

起业相

业系苦相

上图的基本意思是，展现出《起信论)"一心二门三细六粗"的

演进次第:真如(一心)由于根本无明(不觉)的推动，忽尔起念，此

不生不灭的真如与生灭元常的"一念"和合，便成为真妄和合的阿

黎耶识，由阿黎耶识显现流转不停的世界万有。其显现的过程大

体分为三细、六租两个阶段，这两个阶段也是依据十二因缘的理论

来说的。

在三细阶段中，虽看起来似乎是次第演进、层次分明的，实际

上元明业、能见、境界三细相是同时存在的，并无先后。因为这时
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候尚未出现心王与心所(四拙a ， cai国ika)的不同分别，①还是属于

微细难测的阶段，所以称之为"细"至"六粗"阶段时，心王与心所

已经相应，心境分明，其作用也明白显现，故称为"租"用来表示其

实际性质的不同。

具体说来，依"不觉"而生的"三细相与不觉相互依存、不相

分离，并且可以与玄类所传法相宗的有关学说相对应。最初的"无

明业相"指因"不觉心起而有其念②尚处于初始状态，即成造

业之相。因为起心动念，是一切身心活动的开端，从而引生某一结

果，就会招致生死的苦报。生死苦报是离不开起心动念的业因的。

元明业相，也就是十二因缘中的"无明"支与"行"支(皿m

skam) ;在唯识学中，等于阿赖耶识的自证分，③它是以引生现行

的动力种子为体的。其次是"能见相"又称为"转相"。指由于"无

明业相"的起心动念而产生对事物的各种见解(能见)，也就是主观

认识对象之"心"即十二因缘中的"识"(说如na)支;在唯识学中，

称为"见分"，@是属于(主体)能分别的内容。第三，是境界相。

由于能见相已生起，各种虚妄的境界之相也随之显现。此为十二

因缘中的"名色"支与"六人"支。名色(国rna - IÜ归) .一般作为概

括一切物质与精神的总称。其中的"名指受、想、行、识四蕴，与

"色"一起合成"五蕴"之属。从认识上说，六人(sad - ay幽皿)可以

① 心王.相对于"心所"而言.眼、耳等六识或八识的识体自称为"心王"。意谓人

的精神作用的主体。说一切有郎以眼、耳等六识之体为一，故列心王为.唯识学以J\.

~t(六识加末那识、阿赖耶识)各有识体，所以列心王为人。心所，又作心数、心所法等。

是从属于心王的，与心相应而同时存在.是为种种复杂的精神作用。

② {起信论)，香港茎湾东普陀寺印赠本，第 17 -18 页。

③ 自证分，法相宗所传护法"四分"之一。白，指自体;证，指证知。即心识的自体

能够证知自己的认识活动(指兑分缘相分的作用)。

④ 见分，又作能取分，四分之一。见，即能缘之义:是认识相分的主体-一眼、耳

等识的能缘作用。
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上篇。第二章《大乘起信论》与真如缘起

归结于名色中。这是属于(客体)所分别的，即唯识学所说的"相

分"。①

上述可见，三细相都是属于阿赖耶识的内容。一切众生的根

本不觉(无明) ，即杂染种子，是产生宇窗万有的基本原因:能见相，

是指众生的细意识、阿赖耶识的见分;境界相，是阿赖耶识所显现

有情众生的根身、山河大地、草木虫鱼等的器界。《起信论》的真如

缘起说与唯识学关系之密切，由此可见。

在以"境界相"为缘所生的"六粗相"中，第一是智相，相当于十

二缘起中的"触"支。触(8阳rSa) ，是心与外境相互交涉时所引起的

一种心理反应。先是由于主体的"六根"与客体的外境(尘)相对，

于是"心"开始分别"境遂有喜欢与不喜欢的分别智慧产生。其

次，是依"智相"而有的"相续相所谓相续(且mla1i) ，就是连续不

断的意思。由于心对境有喜欢与不喜欢，因此便生起苦、乐(或不

苦不乐)的感受:喜欢的生起乐受，讨庆的产生苦受，也就是十二缘

起中的"受"(vedanã)支。苦、乐虽然变化无常，但"受"却是"相续

不断"的，故有"相续相"的名目。

第三为"执取相"，相对于十二因缘来说，是"爱"(rsna)支，亦即

执著苦、乐的境界。人类总是这样不仅迷恋过去，也寄希望于未

来，同时又执著于当下。第四是"计名字相"一般的外境都有名称

(概念)，这是人的思维得以展开的先决条件，但人们的第六意识执

著这种概念为实在，不知道名称不过是假名安立的，并不实在。相

对于十二缘起来说，这是"取"(u再也na)支。

第五为起业相，因为迷于苦、乐的虚妄性，又依据假立的"名字

相"寻名执著，从而"造作"种种"业" (kann皿)。在缘起中称为

① 相分，又作所取分。指被主体的心iPJ!J挝人识的对象。分为影象相分、本质相分

两种。
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"有"(hhava)支，即有业力的意思。最后是业系苦相，系，即系缚;

苦，是苦果，此相总指欲、色、元色三界所系的总体的生死苦报。以

十二缘起说是"有"缘"生"，"生"缘"老死"。因为依业感受果报，如

同被绳子缚住一样，不能解脱出来。

总而言之，(起信论》所说"三细六粗"的根源，在于众生不觉悟

的根本一一无明的存在。因为《起信论》十分明确地说过"无明能

生一切染法"。①也就是说，一切法都离不开根本不觉，并为不觉

(无明)所统摄，在轮回六道的众生位来说，是没有例外的。

① 《起信论).香港基湾东普陀寺印赠本.第 19 页。
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上篇。第三章天台的"一意三干'与华严的‘法界缘起'

第三章天台的"一念三千"

与华严的"法界缘起"

从表面上看，对于初期天台宗来说，(大乘起信论》似乎并没有

受到足够的重视，智损(538 - 5归)仅于《小止现》中略有引用而

己，①大规模地输人，则是在中兴天台的湛然(715 -7但)之后。倒

是对于唯识学赖耶缘起思想的继承与改造，天台宗表现出与《起信

论》一样十分的热心。

事实并非如此，智颜虽对唯识学曾有过不客气的批评，尤其是

对阿赖耶识显现世界万法的理念不以为然。比如，他在《法华玄, 
义》卷五中就说过"那得(何得)发头据阿赖耶生一切法1"但是，这

并不妨碍他积极吸取赖耶缘起的某些思路和方法，为己所用;对于

《起信论)，他也是同样的态度。此与他对魏晋南北朝时期整体佛

学所持的立场是一致的，即在全面综合吸收、批判继承的基础之

上，②采取"难(指问难) .则南北俱破;取(指吸收) ，则南北俱存"的

方法，③以形成天台一家学说的系统。

① 李t吃杰《唐代台宗的发展史要).张曼涛《现代佛教学术丛刊}第六辑《天台宗之

判敏与发展).台湾大乘文化出版社 .19万，第 159 页。

@ 智额在《法华经玄义》卷十上表明他对部朝佛学"研详去取"的态度研详去取

者.核实故言研，核权故言详，适法相放言去取。"

③ 湛然{法华玄义释谶》卷-)L.T.33. 9S1a- b. 
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关于天台思想的来源，学界基本上可以楠括为两种观点:一是

认为由龙树(N增加a)的《中论>(M由madhyamaka -国kã) 、《大智

度论HM.础ãp呵m归æmitasãs国)等中观学派的思想、及《法华经》

( Saddhanna - pundarika sütra)的思想综合而成;另一种是认为源于

瑜伽唯识的思想。①这两种观点均持有有力的论据，几不相上下。

其实，天台的思想渊源并不限于某一学派，而是综合性的产物，此

与智对南北朝佛学所持的态度有关，概括起来即有四个字一一"真

空妙有"。宇 t 1. \怎二气 "1?的哥'
"空"与"有"，在一般人看来是相互矛盾对立的，但经智颜巧妙

地沟通，不但不矛盾而且能相辅相成。所谓真空，是指中观学派的

思想;妙有，即瑜伽唯识思想，外加《法华经》。②天台思想的核心

是"现心"。③而"观心法门"之盛行，是与《楞伽经》、《唯识论》等唯

识类经论的传播联系在一起的。@显然，天台的止观法门是由瑜

伽的观心法门发展而来，中现学派是没有"观心"的说法的。而"三

谛圆融"则明显源于《中论}.著名的"十如是说"取自《法华}.等等。

这些都是人所共知的，毋庸赘述。

因而，从总体上说，天台学是对印度实相论、缘起论两大系统

思想的综合创新，智颜对中国佛教的最大贡献即在于此。他从整

① 周叔迦{八宗概要》第三章《天台宗).(周叔迦佛学论著集·上集).中华书局，

1991，第 335 -337 页。

② 这里的"真空妙有"一阔，只是借用，不完全取其佛学上的意义。某中《法华经》

是取其"一切众生悉有佛性，皆能成佛(即"一位皆成")的意义上的"有不同于唯识

"有宗"之"有"。特此说明。

③ 智额示寂前即口授《观心论).以为天台之心要z豁然《法华玄义释谶》卷十三也

说观心乃教行之枢机"。可以为证。

@ 梯宗初祖达摩传授梯法，是以《房伽经》为其心印，嘱咐弟子以"观心"为本。

《少窒六门集》中的《破相论).又名《观心论》。其中说远唯观心一法总摄诸心，最为

心耍。"由此足见观心法门与《费伽经》关系之密切。

- 56 一



主篇。第三章天台的‘一意三平"与华严的"法界缘起'

体上扭转了此前国人唯印度经论是举、跟在后面亦步亦趋的消极

注释局面，开创了独立理解经论、发展具有自身佛教面貌的新思

路。①从此，中土佛教开始步人创宗立派、形成具有本土化特色的

新途径。

所以，综观智颜庞大精深的学说系统可以发现，他既不属于纯

粹的实相论者，亦非绝对地尊崇缘起论的立场，而是融和二者以形

成自己的新说。好比长江是一条由众源汇集而成的大河，如果仅

言其中的某一个源头，未免有以偏概全之嫌。因为智顿对佛教经

论思想的继承发扬，始终是持"遗貌取神"的态度，一如先秦时期的

孟子私淑孔子那样，②因而在他的著作中经常会出现与印度原有

经论不相符合的现象或前后矛盾的说法@，从而导致后人对天台

思想由来问题的理解产生非常歧异的意见。

其实，智额的这种思路是贯穿于他的整个思想体系的，"一念

三千"便是其中的典型范例。他善于博采众长，融合创新，所以对

当时思想界产生重大影响的《大乘起信论》与《摄大乘论》中的阿赖

耶识思想予以很大的关注，并将其融人"一念三千"的思想架构中。

① !fi.然这项工作从两晋以来即已开始，如道安、支遁、结远、绕道是仁等人.他们对

于佛教根本教义的理解，往往表现出"孤明先发"、"附与理合"(鸿R郭罗什语)的情形，只

是比枝零碎，作用有限，不像智额那样具备相对完整的体系而影响R大。

② 孟子步武孔子，并非亦步亦趋。孔子言"性相近他说位普孔子说我战

则克他却说善战者服t刑J孟子非议管仲，也与孔子赞扬管仲的态度相去甚远，

但又有谁不承认他是孔子的真传呢?智额出身于官僚世家((国消百录》卷二，T.46 ，

801 -T.50, 191)受儒学思想的熏染.自不待言。

③ 智额在他的著作中，时常不回于经论而直陈已见。比如，龙树《中论}明说诸

佛依二谛他却依{中论》谈三 ìit; 龙树{大智度论》说的是"二智一心中得他却说:

"三智一心中得并且说是从《中论}、{街论》中得来的。同时，引用经论或截取一节、

一句:或随意删略儿字:也引用 r不少伪经。尽管他承继中现学派的实相论思想，并十

分尊崇龙树{如在(XJiI.心论}中说稽首龙树师")，但对当时的三论((中论》、《百论》、

《卡二门论))学派予以否定，而且将"三论"排在藏、通、别、圆周被中的通毅的地位。
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"一念三千"的理论架构

对《起信论》与《摄论》的吸收，智额主要是承袭其思想理路，然

后有选择地加进各种经论之说，以形成独具个性的思想理论，所

以，给人与《起信论》元关的表面印象。"一念三千"对此反映得尤

为突出。这是从真理的理体(实相)来论说缘起的，与基于缘起立

场的赖耶缘起有明显的不同。

一念三千，是天台宗的中心思想之一，也被视为智颜个人创造

性的学说。所谓一念，即指六道众生日常生活中的一念心，是为

"一念三千"学说的逻辑起点:三千，指三千世间一切诸法。具体说

来，也就是包括天文、地理、动植物、矿产及社会人事等。智者认

为，在凡夫当下一念心中，即具三千世间诸法。这就是"一念三干"

含义的最简单的概括。他说:

夫一心具十法界，一法界又具十法界、百法界;一界

具三十种世间，百法界即具三千种世间。此三千在一念

心，若无心而已，介尔有心即具三千。①

具体说来一念三千"思想的提出，是智者在发现阿赖耶讯思想所存

在的问题之后，同时又受到〈起信论沪一心二门"思想启发的结果。

唯识辑人为，世间一切诸法都是由阿赖耶训厅含藏的种子遇外缘

生起现行的产物。然而，种子与现行的关系是从事物的困、果来分位

的，同时，因果分位又不能不建立在过去、现在、未来三世的时间分位

的基础之上。既然唯识学将时间纳入心不相应行法{citta 句rayt也asa

① 智颜《摩丙止观》卷五上 .T.46. S4a. 
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四恒xa dbaøma)的范畴。，说明时间是由色心活动的分位而假立的，并

平荡在。从中观实相论的角度来看，时间是因物而有，物无自性

(sv世岳阳).故空，所以时间也不真实，是虚妄的假有的东西。②既然时

间是虚假的，种子与现行的分别也就失去了论说的依据。这样，整个

唯识学赖以支撑的根基也相应会发生动摇。

所以，智者仅借用唯识学统摄万有于阿艘耶识的理路，摄三千诸

法于"气缸'之中。一念又称为-JL'o③然后，取《起信盼"一心二门"的

思维格局来建构"气念三千"的理论框架:贝:二笠互虫查温品遭二

旦1至暇制主生t班里跑去阻监狱、饿鬼、畜生、阿修罗、人、

天);无舅翅鲤咆生写主i声闻、缘觉、菩萨、~)J
导意思是表述一切众生昼夜所起之一念叫属于十法界中的

某一法界，如生贪欲之念，是饿鬼界:若起人伦之念，则属于人间界;

若生一念与真如相应，则为佛界，等等。所以，一念与某界相应，此

心便在某界:这说明在众生与一切诸法之间不存在隔阂，而是一种

互具互融的关系。因为一念可以为善亦可为恶，全凭自己把握J

在这一点上，天台的思想与唯识所说也是相类似的。唯识学

认为，人人都有阿赖耶识，因而显现在个人面前的是属于自己的世

界;就如同天台所说人的一念心，无论善、恶或无记，总不出十法

界，都是属于个人的，与唯识学所言一样，关键在于自己如何在认

① 不相应行法，是俱舍学者、唯识学家对于一切诸法所立五位分类中的第四位。又

称为心不相应行蕴、非包非心不相应俨战后事。意指不属于色、心二法.与心不相应的有为法

的总称。握说一切有部之义，在色、心及心所之外，还有与心不相应的实法，为五蕴中的行

蕴所摄.故称心不相应行法。经部与唯识学家等则认为，心不相应行法是色心分位所假立

的，不是实法。

② 详见本书"下篇"(关于成佛的最终实现一一修行#府法与途径之争议》第 f章伯1

何成佛的方法与途径的论铮》中的《密教的"即身成佛"思想》。

③ 如智者《法华玄义》卷二上说世界元J1Il法，唯是-，ù作o"(T到.倒)
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识上下工去，转变个人的虚妄世界为实在的清净世界。但看起来，

似乎是天台提供的方案相对比较容易人手，所谓当下一念，明明白

白;而阿赖耶识的彻底转变，据唯识所说，却是要达到可以如实(圆

成实)地映现一切法的佛的智慧一一大圆镜智(且也rSa- 庐副a)

时，才能实现。无论是人手的工夫还是最终的实现，难度都是很大

的。

从天台学方面来看，在总的十法界之中，由于每一法界之间又

是彼此互具的，因此，即成百法界;而在百法界中，又根据《法华经》

所说和"三谛圆融"的原理，说明每一法界都有性、相、体、力、作、

因、缘、果、报、本末究竟等十种"如是"①合起来便是"百界千

如"。在此"千如"中，复分"根身"、"器界"二门:由根身的功能开出

"五阴世间"器界的功能开出"国土世间"而一切众生的共业(共

同行为)与别业(个体行为)则形成"众生世间"即此三千世间具足

于一念之中，以此表达宇审人生的真相。其中的图形可以清楚地

看出，(起信论>"一心二门"的基本格局"一念"与"六凡"、"四圣

一念十法界

地狱

饿鬼
街漏 j 畜生

六凡 1 人
夭
阿修

a-法界X十如是=千 众牛:1赞同

同土世间

① 十如是说，出自《法华经·方便品》。其中说诸法实相，所谓诸法如是相、如是

性、如是体、如是力、如是作、如是因、如是缘、如是果、如是报、如是本末究竟等"。
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"千如"与"根身"、"器界"。由此阐明境依"心"起，三千诸法也依

"心"起的佛教思想。

"一念三千"是天台宗的世界观，它从"性具"哲学开始，以四

圣、六凡、十法界来概括欲、色、无色三界的一切事物。而"一念三

千"的立论依据，则是《华严经》的《夜摩天宫品》所说"心如工画师，

造种种五阴:一切世间中，莫不从心造"的倡子。

然而，严格说来，由于受图形直观表达的限制，上面的图形仍

难以完整地体现出智者"一念三千"之说的真实含义。比如，一法

界具足十法界、各法界互具互融的复杂关系等，即无从显示。而且

与《摄论》赖耶缘起的关系也未有明确的表示，若据此认为"‘一念

三千'之说是对阿赖耶识的另一解释，"①仍然显得证据不足。

因此，还有必要讨论"一念三千"的理具、事造二义作为重要的补

充。

所谓理具，是指一念心之理体必定具足三千大千世界。所谓

事造，又可以分熏习、变现二义而言。就时间的过去、现在、未来三

世来说，由过去世的行为熏习产生现在的结果，由过去世、现在世

的行为熏习造成未来世的结果。但所有这些皆不出一念心事造三

千世间(或"百界千如")之义。变现，则是指变现出现实的世间，亦

即由心识的变现不同而有各种不同的世间相继显现出来。这就是

上图所表达的意思。这样，赖耶缘起的基本思路对"一念三千"说

的影响便可以看得比较清晰:

① 《周叔迦佛学论著集·上剿，中华书局.1酬，第强页。
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过去、现在的熏习

"一念三千"之说是承袭《起信论》与赖耶缘起的基本框架、并

引证《华严经》、《法华经》、《大智度论)(五阴、众生、国土等三种世

间之说即出自此论)等一些经论的思想综合融通建构而成的。但

又不限于此，否则，智额只不过是在如来藏与阿赖耶识之间有所损

益而已，还称不上具有创造性的思想理论。在他看来，一念三千，

并非指一切法真的依心而起，要不然，便是执著。因为不能执著

"心"或"诸法"为实有，这是大乘佛教的基本共识。所以，在提出一

念心之后，智颜又从中现实相论的立场出发，充分运用印度龙树菩
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萨惯用的"四句"(咀tuskoti)格式加以推捡，①以说明"心"不可得，

三千诸法亦不可得，依此破斥当时颇为流行的地论师的阿梨耶识

法性依持说，即以如来藏(佛性)的真妄和合说，②还有《摄论》的阿

黎耶识依持说(认为阿黎耶识是妄识，为一切法之所依， ;但妄识中

又有一分纯净之识。其实略同于真妄和合说)。

智颜认为，地论师、摄论师试图为一切法寻求生起的根源不仅

不合符佛教的基本原理，反而徒增新的执著，应当舍弃。他提出，

"一念三千"的义理应该从两方面来理解:

(1)就心与境的关系上说，现实生活中的心、境是相对应而产

生的，他说，根、尘对立，一念心起。这里的"疆"，指眼、耳、鼻、舌、
身、意等六根;尘，即相对于六根的色、声、香、昧、触、法等外境。六

根、六尘(境)相对‘主返国之而产生，此可以说是心(识)依境有;另

一方面，心识摄取外境的形象留存于头脑中，在外境离去之后，仍

能发挥其作用。如果遇到适当的因缘，还会再以观念的形态再现

① 四句，指从任何两个作为逻辑组合的关系项中所得到的四个格式。以形式表

示，即为(J)A 而非 B ， (2)B 而非合， (3)A 及 B， (4)非 A 即非 B。如龙树破斥"生"的概

念诸法不自生，亦不从他生，不共不元因，是故知无生。"化为网也J即是(1)不自生 A

或- A ， (2)不他生 -A或- (-A)(3)不合生 A' -A或 -(A' -A) (4)非无因生 -A'

- (-A) 或 -[-A'-(-A)]o (中论》原文四句都用否定式.意在遍破一切的存在，使

当前的概念元处安顿而知其为空。智者亦用此中观破法说明"一念三千"的不可思议

撞理论。关于龙树的四句否定及两之理论的形式、意义与运用等类型的详细讨论.可

参看槐Ilt雄一、上山春平〈空ω论王军!(中观))，海川何店，东京 .1卿，即.115 -122。

② 这是地论师南道派的观点。认为阿梨耶识法性就是真如佛性，并以此作为一

切法的依持。此真如法性即如来藏(佛性)，本来具足一切功德，以为众生佛性与生俱

来.先夭而有，故称之为"现常"(卒有)说。北道派的观点与此不同，虽承认一切法由阿

梨耶识所生，以为阿梨耶识与如来藏(佛性)没有区别，但并不具足所有功德。坚持一

切功德必待新熏而后生，也就是说众生的佛性必经成道后始得，当果而显现，为后天所

有。此为"当常"(始有)之说。由于北道派流传时间短.影响有限，故此以南边派的观

点作为地论师的代表。
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出来。这种观念形态的"境"，即上文唯识学所说的"似外境"。此

"似外境"系"遍计所执"而有。可见，心、境之间是辨证而有的关

系。(所以，"一念三千"是不可以通过因果、前后的固定格式来把握
的，否则就有可能陷人类似于"先有蛋还是先有鸡"的争论，毫无意

义J

I (2) 以心、境的有无而论，也同样不能绝对化。从境方面说，上

述"似外境"虽不可见，不得言元，以智眼观具一切性。心的有无也

是如此，倘若一念起执，不见其空，是因为有"无明"的缘故;如果说

一念心是无，则三千诸法的产生便不可理解。同时，有、元在一定

条件下，还可以相互转化，由有而元，由无而有，表现为隐显互动的

关系，以便将内外一切诸法纳入一念心中，消除一切众生对有元的

执著，使之趋向佛道，以致最终证人涅棠境地。

智额通过对"一念三千"说的创造性阐述，表明已从一般人看

来所谓相互对立的世俗成见中超脱出来，不落有、无两边，使矛盾

双方在新的高度上得到统一。于是，无者可以有，如诸法中之任何

一法，虽不尽为当下一念之对象，但仍可以存在(有);有者可以元，

如心与一切法都如幻如化，虚而不实，当体即空(元)。这样，从"有

元双照"达到"有无双泯"，将一念心与三千法的关系推至不可思议

的至极妙境。

智颜推出"一念三千"之说的目的十分明确:不是象赖耶缘起

那样提供经验世界(根身、器界)由来、性质及其原因之类的说明，

也不同于以如来藏作为众生生死与涅果两方面的最终依据，而是

经过对"一念三千"思想的深入阐述，在曲成一切法、展示生命存在

的宇宙万有的同时，更直接地为一切众生修行成佛提供自由选择

的权利与方法。从选择上说，众生可以随意选取十法界中的任何

一法界而不受限制，但成败利钝则取决于当下的一念心;在方法
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上，即有"一念三千"的观法，以真心观此"一念三千"的不思议之境

而破除无明烦恼的执著;再于一念心中双观空、假，从而契人中道

(018晶yama- p副归d) 。①

华严宗的"法界缘起"

与天台后学极力强调自宗教学，以拥有"一念三千"、止观学说

及"圆融三谛"诸义理而自雄，处处显示自宗的殊胜不同，②华严宗

人采取的是包容一切的学风，融合天台宗、《大乘起信论》、法相宗、

禅宗等诸家学说，纳人其庞大的教学体系，同时，通过对"体用"、

"理事"、"名相"的种种分析讨论，在美仑美失的"象牙塔"中，蜡首

穷经，极尽烦琐晦涩之能事，力图在涵盖、兼容他宗的基础上，超越

以往所有宗派大家的学说，达到前所未有的顶峰。作为华严哲学

① 此为夭台的回融中道观，称为"不但中"。天台有空、假、中三谛之说，以双遮双

照为中道之实义。其中观即空、即假、即巾，为三观圆融。于空、假二边即谈中道，即是

不但中。这就是天台圆教解诠的中道义理。

② 天台宗从难顶开始即有称雄教界的野心，是典型的莫过于开传承法统风气之

先，高推龙树.直承佛祖，为本宗张目(详见《摩河止观序).T.46.1a - c)。后因国体大

改，特别是与隋代二帝的关系，台宗不得不韬光晦迹以避，一如当年智 因与陈朝皇帘

的关系而避嫌隋代二帝。至湛然时，盛弘本宗，力醉诸宗，一再凸显已宗的殊胜。他

说自汉明夜梦，泊乎陈朝，凡诸著述，当代盛行者溢目，预厕禅门，衣钵传授者盈耳，

岂有不闯止现二字，但未若天台说此一部，定慧兼美，义现双明，撮一代教门，攒{法华

经》旨.成不思议卡乘十境，待绝灭绝照之行，前带未闻斯言有在。放南山叹云:唯衡岳

台崖双弘掉慧，岂南山滔附而虚授哉!"(湛然{摩词止观辅行传弘决》卷一之一 .T.46.

142b) 
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的理论基础一一法界缘起说，便是其中的代表之一①。

在法界缘起说形成以前，佛学界已经有了唯识学的赖耶缘起、

《起信论》的真如缘起、三论宗的"八不"缘起以及天台宗的"一念三

千"等学说。作为融合诸家学说的典型，法界缘起说自然与上述缘

起说有过一定的关系，但又存在明显的区别。

从表面上看，所谓法界，与其它经论所说的真如、实相

(晶arm蝠. bhüta - tathäta) 、实际等概念是义同名异，皆为恒常不变、

非有非无的真实体性。同时，法界又被称为"真心"或"如来藏自性

清净心"，是纯净至善的"佛智"(佛陀之智慧)。它与《起信论》所说

的"真如"一样，也能"随缘"产生宇窗万有.<华严经》所谓"三界唯

心正是此义最为简洁明了的表述。

就华严宗所持的立场来说，法界缘起与赖耶缘起是一致的，即

从万事万物的现象着眼，也就是针对各个现象而论说"相即相人"

者②，这却又和天台家从实相论的角度切人"一念三千"的义理区

别开来。在华严家看来，世上的一切诸法无不从因缘而生，无数的

"因"与无量的"缘"交互涉人，圆满和合，才形成了世界万有的精彩

纷呈。惟有道破"事事无碍"、"元尽缘起"的玄妙之理，始能透彻地

理解华严一家独唱的"性起"教义。

从整体上看，法界缘起之说，(起信论》真如缘起说的影响是最

① 华严宗的学说主要由"性起"、"六相(总相、别相、间相、异相、成相、坏相)圆

融"、"四法界(理法界、事法界、理事无碍法界、事事元碍法界)"、"十玄门(同时具足相

应门、因陀罗境界门、秘密显隐具成门、微细相容安立门、十世隔法异成门、诸藏纯杂具

德门、一多相容不同门、诸法相即自在门、唯心回转善成门、托事显法生解门)"、"五教

(小乘毅、大乘始教、大乘终教、顿教、因教)十宗(我法俱有宗、法有我元宗、法无去来

宗、现通假实宗、俗妄真实宗、诸法但名宗、一切皆空宗、真德不空宗、想相俱绝宗)"等

理论组成。

② 所谓相即相人，是指世上的万事万物，其体互相融合为一体(相即);彼此之间，

相互作用.和合无部(相入) .当体即是绝对真如的表现。
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主要的。真如缘起，以超越现象世界之"心"作为宇宙人生的根本。

此心为不生不灭、绝对平等的实体，即"一法界大总相法门体。"①

它将宇窗间的一切该摄净尽，统统作为"心性"加以说明，因而，真

如缘起是一种十分典型的"唯心论"。真如是能缘，诸法是所缘;能

缘之真如举体运动而成为所缘之诸法，类似于本质即现象。同时，

现象又是本质，因为任何一法都是真如的全体活现，没有一法能够

离开真如而独立存在。同样，真如亦能不舍一法而概括无遗。

从西域康居(Sagdiana) 国来的法藏(ω-712)深受这一思想

的浸染。他曾参与玄类的译场，但因佛学观点不合而中途退出。

从他随后即撰写《起信论义记》及《起信论义记别记》二书等行为来

看，与玄类的分歧很可能与如来藏思想有关。法藏是赞赏《起信

论》的。此论认为，整个唯识学系统基本上都在"心生灭门"中兜圈

子，虽然最后说"转识成智"，可以靠向"心真如门但似乎只停留

在口头上，没有见到这方面垂范后世的实际行为，从玄英、窥基、惠

沼直至智周、如理，都是如此。看来，要将"转识成智"付诸实践，

"从烦恼的杂染趋向离垢的纯净，又从知见的偏蔽趋向悟解的圆

明，随着观行的开展，提高程度，终至本质上彻底转变，咱的确有

相当的困难。

然而，与其它缘起说最大的不同在于，赖耶缘起、真如缘起等

都有缘起的主体一一阿赖耶识、真如或如来藏等，惟独法界缘起没

有这样的主体(指在华严宗五祖宗密之前)，它的特征是重在理与

事、事与事之间的相互关系的探讨，以求得诸法活动的本来面目，

并格外重视否定自性而说缘起，不像唯识学的分别自性缘起那样。

① 《起信论)，香港茎湾东普陀寺印赠本，第 10 页。

② 目以观行与转份，但激佛学论著选集》第三册，第 1369 - 1370 页。齐鲁-IS

社， 1991 。
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需要说明一点，唯识学所谓的自性，指的是人们认识上事物的种种

现象，其具体内窑是用五百位法来分类的。①这种自性的构成依

赖于名相概念的理解，它不尽限于言说，也包括心理上的表象、观

念等内容。这是因为对于名相概念的认识发生之后，其认识还会

残留在人的记忆中，以作为下次认识的根据，此唯识学中称之为

"习气"或"熏习"。同时，这种残留的"习气"还会受到以后再认识

的影响而演变发展。等等。

在华严宗看来，给现存的宇窗间万事万物(或诸法)寻找原始

的起点的做法是徒劳无益的，因为它本来就没有起点。所以，法界

缘起的根本思想是法界全体的"无尽缘起，.强调的是一切诸法的

全体互为缘起。这种说法颇具直承原始佛教缘起法的色彩。因为

缘起法重在阐明任何事物皆因各种条件的相互依存而有变化，法

界缘起也是如此:法界任何一法，色心依正，②总为一团;此一团

诸法，相即相人，互为能缘、所缘，以一法成一切法，以一切法成一

法，相资相待，互摄互容，如因陀罗网 (indra - j血) ，③重重无尽

(此皿.ya);微细相容，主伴无尽。为突出"无穷无尽"之义，法藏在

① 根据《大乘百法明门论}所说，五百位法包括心法人(眼、耳、鼻、舌、身、意、末

那、阿赣耶识)、心所法五十一(遍行 5、别模 5、善 11 、烦恼 6、随烦恼 20、不定 4) 、色法十

-(眼、耳、鼻、舌、身、色、声、香、昧、触、法)、心不相应行法二十四(得、命根、众同分、异

生分、无想定、灭尽定、无想报、名身、句身、文身、生、住、老、无常、流转、定界、相应、势

速、次第、方、时、数、和合性、不和合性)、无为法六(虚空、择灭、非择灭、不动、想受灭、

点如)。

② 依正，即依报与正报。依报，指国土世间，即有情众生所依托的处所;正报，指

能依的众生，是为主体。

③ 因陀罗网，指帝释天的宝网。网的每一个结 t皆附宝珠，其数元量一宝珠

映现自他一切宝珠之影，又一一影中也皆映现自他」切宝珠之影.如此交错辉映.豆隐

豆砚，重重无尽。
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《华严一乘教义分齐章》中不惜连续重复十个"无尽"①可见对这

一问题的重视程度。

《起信论》中的"心真如门"是指全体法界的大总相，即"一真法

界"所展示的宇宙全体现象。而"真如"的"用大"则是"能生一切世

间、出世间善因果故。"显然，(起信论》通过"一心二门"的方式比较

圆满地解决了经验世界(生死)的生起和人生解脱(涅磐)的依据两

大难题，却未能对事物的现象与真如之理之间的相融无碍的关系

(理事元碍)以及事物与事物之间的无碍关系(事事无碍)作出有效

地说明。此为华严宗着重于理事、事事之间相互关系理论的提出，

留下了广阔的发展空间o

为分别"一真法界"与万事万物之间圆融无碍的义相，华严宗

从事、理、理事无碍、事事无碍四个法界加以说明。其中事事无碍

法界更是从根本上展示出法界缘起纵横交错、万象森罗的真实相

状，也是最能体现原始佛教缘起法精神的华严宗的本色所在。

所谓事事无再法界，是指在宇宙万有的任何事物中，其理性融

通，元阻元碍，大小事物各种相互融和，一多相即，重重元尽。在华

严家看来，宇窗中间的一一事物(法)，无非真如法性的具体展现。

这种观点明显与法相宗所主张的"真如凝然不作诸法(事物)的

思想唱反调，认为真如法性湛然灵明，主要体现为诸法之用与寂然

之体的辨证关系，而不是像法相宗那样将"真如"悬诸于一切诸法

之外:寂然是诸法的寂然，这是"摄用归体"融一切法于真如之中，

因而不同于一般的虚空断灭之见，以为未见诸法之用，即一切皆元

的思想;诸法是全寂然的诸法，此为"全体即用也就是从寂然的

真如之体中展开各种各样丰富多彩的万事万物，所以又与唯识学

① 《华严一乘教义分齐章》卷四 .T.45. S04c. 
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"遍计所执"所见定相的事物有异，因为一切诸法变动不居，没有确

定性。

既然一切诸法都是"性起"一一依据真如法性本具的性德生

起，法性之外更无别法，因此，世界万有虽是千差万别，而一一法彼

此之间可以相互交络，融通元碍。天台宗是站在众生因位的立场

来论述法界圆融的，说即使是一介凡夫的当下一念即具十法界三

千色心诸法，故以"性具"法门自许。华严宗人从中得到启示，转而

以佛陀的果位为出发点，阐述法界圆融之义，认为宇窗间一切诸法

都是毗卢遮那(Mahavairoc四a)佛圆满之果的本性所生起，以此扛起

"性起"法门与天台分庭抗礼，以显示自家的特色。

事事无碍法界所显示的一切法无碍融通的特征，是因为如澄

观《华严经疏》所说一切诸法，真心所现，如大海水，举体成波。

以一切法无非一心，故大小等相，随心回转，即人无碍。"其目的在

于，展示"一即一切"、"一切即一"或"一即多而无碍，多即一而圆

通"一---多相即一-的深刻内涵。①

这里的"即>>意思为"是"一，指一心、真心或一真法界等;一

切，指诸法。由于一切法无非一心所显现，所以能大小相等，一多

相同，一即一切;反过来，真心显现一切法，即一切法等于真心，因

此，一切即一。考量这种关系可以发现，颇与柏拉图 (Platon ， B. C. 

4'1:7 - B.C.347H巴曼尼得斯篇>>(Pannenid臼)中"一"与"多"的若干

讨论相接近，我们不妨先将二者的"一"所具有的部分特点作一个

对比:

① 法藏《华严'经探玄记》卷一，T.35 ， 107b.
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《巴曼尼得斯篇》的"一"

不是整体，也没有部分;元首端，无末端，也无中间;无界限、形

状，非圆非直，不在"其他的"里面，不在自身里，也不在任何处所;

不在过程中，不在性质变化中，也不在空间运动中;它是不变的。
••••• .① 

华严宗的"一"

不可言说，非心缘思虑可及，不可以名称解释，无形状，毕竟平

等，没有变化，不可破坏非有非元。

从以上两个"一"的共同点来看，最重要的有二条:元形状与没有变

化。因为没有形状，所以也就无所谓整体、部分或首端、未端、中

间;也看不出是圆是直或在什么地方。由于没有变化，因此"一"是

恒久的、绝对的。而且，这两个"一"又都没有相反(或相对)的性

质。

应当指出的是，(巴曼尼得斯篇》中的"一"所具有的上述特点，

是指"一"不是"多"的情况而言，代表了柏拉图早期相(理念，

Idean1ehre 或Theory of F onns)论的思想。然而，由于早期相论遇到

理论上的困境，②特别是导致相的世界与事物世界的分离，所以，

柏拉图不得不换一个角度说，相"一"不再是孤立的，而与"是"

① 根据《巴曼尼得斯篇)1元c- \39B 的文字推论概括，并参考陈康的译注。商务

印书馆.1982.

② 同民篇 131A-134E.
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(Be吨)结合，①其情形就不同了。此处的"一"即具有一系列上面

否定的"相反者"也就是说"一"有首端、末端和中间;它是圆的，

又是直的;它在自身里，又在"其他的"里;等等②。这与"一心"随

缘生起万法(多)相类似，并且拥有上述予以否定的性质，如可以言

说、思虑、变化之类。

所不同者，在于华严宗是从理、事两方面来说的。"事"的范

畴，是指现实世界的万别千差，比如属于社会学的、心理学的、几何

学的，乃至于天文学的，等等。就其差别而言，形成了各自孤立的

"一盘散沙"的状态，事物的彼此之间没有任何联系。"理"的范畴，

则指万事万物所具有的共性。"理"即遍于一切事，事事莫不有此

"理"。当常理融于无常之事时，事即理化;事如理化，那么事即同

理，如事果然同理，理事交相涉人，则事能够元往而不圆融无碍。

以一与多为例，意欲阐述一不仅是一，一又是多;多不仅是多，

多又是一，从而达到一即多、多即一的"理事元碍"、"事事无碍"境

界。柏拉图着眼于"相"(即理念)的性质讨论中涉及到"一"、"多"

的问题，也就是说，当任意的相一是孤立的、封闭的时候，则是一;

而若与"是"结合时，则为"是一"，乃合二为一的"一"。这样，"一"

不再仅仅是一，又有二乃至于多的性质，因而是"多"即相的集合。

柏拉图建立相论的目的，试图以此为说明世界的普遍原则，以一般

概念的推论为形式，在现象世界的背后建构高度抽象的理论大厦。

而华严宗呢，尽管给我们展现过无数形而上的美妙无比的超

越境界，这种境界决非世俗世界所能具备。但是，它并仅不限于

此，还要从形而上之"理"的超越性的精神生活，经过"事事元碍"的

工夫，回向到现实的"事"的世界，落实到具体的领域，甚至每一件

① 《巴曼尼得斯篇)142BC.商务印务馆.1师.

(i) (巴曼尼得斯篇)145A-155D. 商务印将馆， 1982.
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事情上，努力使一切众生于日常生活中实现其超越性的宗教理想。

就此而论，华严与禅宗的宗教精神是完全重合的。

所不同的是，体现这种精神的手段和方式，华严的大师们习惯

于用丰瞻华美的文字层垒来彰显，而禅师则更青睐日常生活中的

方言但语来表达，这也许是导致后来华严宗始终不及禅宗隆盛的

原因之一吧?华严不但力主抽象的"理"与现实的"事"之间的相即

相融，更追求事与事之间的无碍境界，意在为一切众生的解脱成佛

提供理论与实践的支持，此与柏拉图沉浸于以现实之外的高度抽

象理论来说明世界本质的做法，迥不相伴。

另一方面..一即一切"、"一切即一是华严宗从一中具多、多

中具一的思路中推导出来的，而此思路又可以由数学的原理得到

体现。这一思想形成于智俨(ω2- 倒)的《华严一乘十玄门)，完

善于法藏的《华严一乘教义分齐章》。在智俨看来， "-9='具多"、

"多中具一"的思想，可以由一到十的基本数来说明。譬如以"十"

为圆满数以摄尽一切数，若以"一"为缘，一中即有十，此从"一"至

"十"向上"顺数"，共有十个基本数。如没有"一气也就没有"二":

若无"二"，也就没有"三没有"三也就没有"四"其余五至十都

可以依此类推，从而得出都是依一而存在的结论，因此..一"里已

经摄尽二至十的数目。

相反，如从"尸至"→"向下"逆数"依十而有丸，有八，有七，

乃至有一，以缘起法的相互依存关系说，从九到一的数都涵摄于

"十"里。这就是智俨所说..一中即有十，所以一成故，二三四等，

一切皆成也;若一住自性，十即不成;十若不戚，一亦不成也。"①

"一"与"多"的关系，亦可依缘起的法则，推导出"→中具多"、"多中

① 智俨《华严一乘十玄门)，T.45 ， 514b.
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具一"的结论。

再进一步说，"一即一切"、"一切即一"还可以一至十的数字来

说明，以"一"为能缘起，可以构成"二"，以"二"为缘，可以构成

"三..但"二"相对于"一"来说，并不相同。不过这是"基数"

(cardinal numder)的理解，倘从"序数" (ordinal nwnber)上看，"一"是

第一个"一" ..二"是第二个"一.. ..三"是第三个"一"，余此类推，从

第四个"一"、第十个"一"以至于无穷，如此则"一"即"十依缘起

说无一即无十。反过来，以"十"为基本数，向下逆数，亦可得到相

同的结果，也就是十即-P 由此..一即一切，一切即一，圆融自

在，元碍成耳"!②

总之，法界缘起意在将人类理性的作用以及在作用中所展开

出来的一切活动，渗透到每一事理的结构之中，在无限的时空交织

之下，把形而上、形而下的各种相互分离隔阂的宇窗差别之相加以

溶解，使之相互融合，形成交光互摄、不可分割的整体，呈现出圆融

无碍的关系，从而在般若智慧观照下的森罗万象的一切诸法，均能

相融相即，普遍含摄，使得千差万别的现象、形形色色的境界等都

能彰显出无差别的真如理体，圆满具足，成就菩提道果，呈现万法

同具而又交彻互融的事事无碍境界。此与柏拉图承继巴门尼德

斯、苏格拉底(Soknu锢， B. C.468 - B. C.4∞)原有的路子发展，将

浩瀚的宇窗分为形而上、形而下的两极，并试图通过对精神世界中

真、善、美三极的不懈追求，来完成两极世界的沟通，却始终未能成

① 方东美《华严宗哲学》下册，第 455-458 页。台湾黎明文化事业公司， 1期。

② 法藏〈华严一乘教义分齐章》卷四，T.45 ,SOSa. 
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功的努力，①形成鲜明的对照。

这是华严宗四种法界理论的总合，即所谓大小相融、一多元

碍、主伴互摄，依正融通，乃至所有法界中个别抽象的事物，皆可涵

摄圆融，没有任何障碍，展示自由自在、广大元垠的宇窗天地。这

样，一切诸法，统摄融贯，形成相即相人、普遍和谐、圆融元碍的至

极妙境。

① 柏拉图在《理想国》一书中避开经验、物理科学的材料，通过数理世界的途径去

探究量高真理，并在其中运用概念到概念地逻辑推溃，找到了永恒的数理法则

(咄咄tic fOltllll) ;再综合古希腊毕达哥拉斯以来的数学成就，终于如愿以偿地发现r

绝对的数学真理法则(f<回国 citn血) ;此后.柏拉图又跋涉在艺术的世界里，开拓出美的

世界(参《对话录·餐宴篇》的描述).认识到美的绝对形式。他认为，世界上任何的美，

只不过是绝对真实的美自体的影象，由于灵魂恩慕的鼓舞，人才会去追求美的形相。

在此基础上，柏拉图又上升到更高的道德世界的层面，提炼出善的法则(挝nd fDml9)。至

此.他完成了精神世界的三极一真、善、美的探索。然而，这精神世界的三饭与现实世

界却是隔绝的，没有办法运用于日常世界中来。所以，在柏拉图的晚年，曾有将数理世

界、艺术界和道德界三方面的绝对真、善、美统一连贯起来的愿望(此在他的第七、第十

三封书札中有详细地表述).但直至逝世，这个愿望都未能实现。
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第四章另类缘起与大乘缘起说的本质

除上述赖耶缘起等几种缘起之外，还有代表大乘中观佛学的

三论宗的"八不"缘起(或称"中道缘起")。由于缘起法并"非我(指

佛陀)所作，亦非余人作。然彼如来出世及未出世，法界常住。"①

此在中观学者看来，这是一种本来存在的特性，因而是"缘起故无

自性，无自性故空"的存在状态。他们是以缘起说来体现其"性空"

思想，所以"缘起性空"重在"性空"的阐述，缘起只起到辅助说明这

一主旨的作用。性空虽不妨碍缘起，但从现有材料来看，龙树、提

婆(Kana - deva)并没有对缘起本身作过进一步深人的研究。而三

论宗基本承袭印度中观学说的余绪，少有创新与发展，②加上存

世时间不长，值得论述的材料相对有限。更重要的是，其宗旨仍然

落在"性空"上而没有对缘起作深入的展开，明显不同于上述诸种

大乘缘起说，所以，作为另→类的缘起学说加以讨论。

此外，还有必要值得一提的是，大乘缘起说中的特例一一密教

的"六大(地、水、火、风、空、识)缘起"说。然而，由于"六大缘起"原

义是说明六大制- dhãtu) 的实体一一种子字的，如"地大"(p~也i词

①《杂阿含经地十二第m经，T.2 ， 33b.

@ 吉藏对中观学说的创新基本局限于"四重二谛"说((大乘玄论}卷-，T.45 ，臼)

和对"八不"思想的改造((中观论疏》卷一本，T.42 ， 10) ，很少有其它的发展。
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-缸tu)的种子宇啊(A)"字、"水大" (忡叩 -d缸恒阳ω) 的种子字"噶

(vdω)"飞，\、"火大"气(t时呼a筒s- 晶ãluω) 的种子宇是"咿(1'8)"、~风大 (v呱远严­

晶且Mω)"的种子字是"畔(hüm时)"、"空大"气(达幽a- 晶血1ο) 的种子字是

" 唯帧(恤kha)"γ，

合等等，仅说是构成有情、无情世间的基本要素，是遍满一切法界

的，但并没有缘起宇窗万有的说法。至于将地、水、火、风、空、识等

六大运用于缘起天地宇窗方面的解释，乃肇始于日本空海(TI4-

835)的《即身成佛义~，①以致形成缘起世界万物的思想理论来。

由于这些内容在地域上已超出本文的研究范围，所以不便深论。

从原始佛教的业感缘起发展而来的大乘缘起说，无论是赖耶

缘起、真如缘起，还是"一念三千"或法界缘起，没有例外，都是以人

类心识活动的起灭来涵摄宇宙之间的万事万物的，并从个体生死

的体验扩展至全体人生的觉悟;同时，以心识的染净来论说体性，

而且即使是表达体性的终极概念也被深刻地赌予佛教修行实践活

功中所显示的各种境界的丰富内涵，此乃诸种缘起学说的本质所

在。也就是说，超越的形上学(恤n皿etaphysi四)与经验性的现实世

界是紧密结合的。例如法界、真如之类，既具有哲学上终极概念的

性质，又往往是修行者宗教行为实践所孜孜追求的理想境界。

近年来，佛学界随意引用"本体论" (ontol咽)学说解释缘起学

说或者比附其它佛教义理的现象是极为普遍的，尤其是将"本体"

→词用来比附"真如"或"实相"(dhanna岳或 bhüta - ta也掘)之类具

有终极性的概念的做法，更是随处可见，不逞列举。此与哲学界以

"本体论"一词来套用中国哲学中的许多思想原理是相一致的。而

大乘佛教的诸种缘起说相应地也被理解为是"本体"随缘生成现象

① i竿见空海(IlP身成佛义上T.77.381-384.
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世界之类，①甚至还有提出"心性本体论"或"佛教本体哲学"的。@

如此移植是否与"本体论"的原义相符呢?的确有加以澄清的必

要，以引起学界同仁对此问题的重视。

三论宗的"八不"缘起

三论宗的代表人物是吉藏(549 - 623) ，而"八不"缘起，又称为

中道(ma晶yamã - p副同)缘起(pratïtya -皿皿咂也)，则是他重点

讨论的佛学问题之一。所谓八不，乃指印度龙树《中论》的开篇所

说的:

不生亦不叉，不断亦不常，不一亦不异，不来亦不出。

对此，青目(阳朝阳回国)(释论》是这样解释的:

"生相"决定不可得，故不生;不灭者，若无生，何

得有天?以无生、无叉故，余事亦元。③

而"生相"的不可得，在吉藏看来，是由于"万法皆是因缘，无有自

性;以无自性，是故不生。"(1)意思是说，宇宙万有不外乎是因缘(条

件)聚合而生，展现在人们面前的只是万物的"假相"并不存在能

主宰自己的真实的"自性" ( svahhãva , sva - lBksana)。因此，无论是

① 如圣严法师《印度佛教史》第六章《大众部及有部的被义}有"追究现象的根本.

为本体论。大众部的本体论是元为法论"。……大众部则以为无为~"有生起万法的

能力"云云。此书虽是法师早年的著作.却典型的反映出目前学界对这一问题的基本

认识。追究这种现象的由来，主要是受日本京都学派(又名"西剧学派")的影响所致。

② 南怀蕴《梅严大义今释)，复旦大学出版社，却1 ，第 2 页。胡晓光《略论佛教本

体哲学)，(法音)1蜘.第六期，第 10 页。

@ (中论》卷一《观因缘品》第一，T.到， lb.

@ (中观论疏》卷一本，T.42 ，6ι
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生灭、断常还是一异、来出，都是因缘作用的结果，要想找到它们实

在的"体相"是不可能的。而且，从生的角度来看，"诸法不自生，亦

不从他生，不共不无因，是故知无生。"①如前所述，一切法不存在

真实的自性，所以不可能"自生"，必待因缘而产生出来:既然自体

中无自性(asvabhäva ， nihs曲脑血，路咄恼vya) ，他体中同样也没有

自性，所以也不可能从他而生。自、他都不能生，自然不存在"共

生"的道理。

由此可知，大乘中观学派(Mã晶yamika)无疑是以"一切法空"

(姐IVa- 晶anna-姐町atã) 为"了义"的，否则，就是违背佛教根本精

神的"邪见"(由山yã - d!"~!i)。但是，诸法的生起并不是没有原因

(或条件)的，这些原因(或条件)也就是佛教所说的"四缘"一一"因

缘"(hetu - pr啕aya) 、"等元间缘"、"所缘缘"和"增上缘"。

以大乘佛教的原理来说，因缘是指一切有为法(田mskrta -

晶anna)中能直接产生自果的内在原因，如挑种能生出桃子、麦种

能长出麦子一样。因缘分别包括u种子"和"现行"两部分。种子，

指阿赖耶识中含藏的善、恶、元记(非善非恶)等一切法:此种子能

于异时引生自类的种子-一种子生种子，又能于同时生起自类之

现行一一种子生现行。现行，指眼、耳、鼻、舌、身、意、末那等七识

的现行能熏成阿赖耶识中自类之种子一一现行熏种子。

等无间缘，指心法、心所法的生起是由前念引生后念，并且念

念相续，元有间隔。所缘缘，意谓当心、心所的对象成为心法、心所

法产生的原因时，此对象即称为所缘缘。增上缘，系指除以上三缘

之外的一切法生起的原因(或条件)。由此不难看出，增上缘所包

含的范围非常宽泛，连印度部派佛教时期的"六因" (sad - hetavah) 

① 《中论》卷一《观因缘品》第一，T.30，他.
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也统统纳入其中。①

如果从一切有为法的生起与四缘之间的关系来说，凡是色法

和一切种子的生起，只须依靠因缘、增上缘就能实现。这是因为色

法和一切种子均不属于人的心法或心所法的范围，所以没有所缘

缘;同时，色法和种子虽然类别众多，不可尽述，但是具体到某一色

法或种子的生起不会出现前后等齐的现象，所以也没有等无间缘。

惟有人的心法、心所法的生起，必须四缘全部具备才能生起。

若就缘起与四缘的关系而论，从认识方面人手，着重于主、客

观交涉的因果规律的"五蕴"(pañ明 -skan晶a) 、"十二处"(ãy刷na) 、

"十八界"(刷出血缸tavah)三科的"受用缘起"，②特别阐述等元

间缘和所缘缘;业感缘起则主要是解释增上缘;分别自性缘起阐明

因缘的性质与效用，这样四缘的意思也就基本概括元遗了。③

由于一切诸法皆由众因缘聚合而生起，没有"自性因此可以

归结为"空"(5unya) ，也就是龙树所说"未曾有一法，不从因缘生，

是故一切法，无不是空者" ! (4)并有"十八空气拙dωa→üny踊h) 、

"二十空"、"毕竟空气啕血ta -sÜDya画)之说o 一切法是如此，对人

类来说，自然也不可能例外，如吉藏所说:

以生死、涅桑、凡圣、解惑，皆是假名相待，无有自性，

称为国缘。⑤

① 据《俱舍论》卷六、《发智论》卷一等记载，将一切法的因分为六种 t能作肉、俱有

因、同类困、相应因、遍行因和异熟肉。

② 六人，指眼、耳、鼻、舌、身、意六板，称为内六人;色、声、香、昧、触、法六尘，称为

外六人。二者合称十二人。六根、六尘相互涉入而生六识:眼识、耳识、鼻识、舌识、身

识、意识。三者合称为1'1\.界 u 这是原始佛教uJ期对人和外撞所分的科目。

③ 唐译《援大乘论本》卷一《所知依的，T.31 ， 134c - 135b. 

@ (中论》卷四《观四谛品}第二四，T.30 ， 33.

⑤ 《巾观论疏》卷一卒，T.42 ， S.
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上篇。第四章另类缘起与大乘缘起说的本质

本来，按照部派佛教的解释，一切有为法才是因缘所生，而"涅磐"

属于无为法，并非因缘所生，吉藏为什么说也是因缘所生呢?实际

上，吉藏还是根据龙树的意思说的。原来，在中观学派那里，三界

的万有无非是"一切皆空"!如龙树说..涅磐与世间，无有少分别;

世间与涅棠，元有少分别。"①既然"涅磐"等同于"世间而世间

无疑是缘生的，缘生即表现为"假相假相就是"空"涅磐自然也

等于"空"何况是缘生!吉藏的理解并没有偏离中观的轨道。

在吉藏眼里，万象森罗的世界都是由众多因缘的"假相"所组

成的，均属于没有"自性"的虚妄的所在，它们终究是"毕竟空"

(a句皿ta -s Üfiya剧，如"水中月"、"镜中花"一般如幻(画.yã)如化

(nirmita) !那里存在实有的"自性"呢?惟有认识到一切均以般若

(P1lI:同时为先导，才能体悟法性，最终得无生法忍 (anu阳回0-

晶anna - ksãnti)而成就元上道果。

缘起说中不存在"本体论"

"本体论"一说，源自希腊文 l咱回(理论) ont("是"或"存在")，

严格地说，应译为"是论"或"存在论"。②十八世纪德国哲学家沃尔

夫(白白tian Wo町， 167步一1754) ，对此也有过明确的定义，@并为哲

学界所认可，其中包括英国《不列颠百科全书》、《美国大百科全书》

① 《中论·观涅祭品第二十五)，金陵刻经处本，第二十九页。

③ (英)尼古拉斯·布宁、余纪元编著《西方哲学英汉对照辞典)，第 7侃页.人民出

版社，2al!.

③ C.沃尔夫说本体论，论述各种抽象的、完全普遍的哲学范畴，如·有'以及

.有·之成为‘一'和·蕃在这个抽象的形而上学中进..-步产生偶性、实体、网果、现象

等范畴c "(H带.J.; Lec1ure on 也" Hìst呵 ol philo..响， Vol. m. Pp353 ，I.a:由， 1924. 贺麟、
王太庆译《哲学史讲演录》第四卷，第 189 页，商务印书馆， 1978)
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缘屈。佛性。现佛

有关"本体论"的条目也都提到他的定义并作出解释，再结合其他

西方哲学家对"本体论"定义的理解来看，本体论，从本质上说是与

经验世界相分离或先于经验而独立存在的原理系统。①其主要特

征表现为"纯粹慨念的推论"。②

显然，以心识的起灭来回答宇窗人生根源的大乘缘起说根本

不同于西方哲学里那种纯粹本体论体系的理论架构，而是一套自

成独特而完整的学说体系。《阿含经》从"业感缘起"说到缘起寂

灭;法相唯识学从"依他起"的因果事实说起，认为只有远离"遍计

所执"才能证人"圆成实性而中观论者又从缘起的虚假无自性而

显空性，无不以缘起的宇宙万象，无论是作为主体的"正报"还是作

为外在环境的"依报"都归结于心灵(种子)的变现一一"三界唯

心"或"万法唯识"。这是大乘佛教所共许的本质特征，十分鲜明。

不独如此，佛教各宗各派也都毫无例外地否定现实世界，强调

超越现象的重要性，但同时，又格外重视这种超越的实现必须满足

两个条件:一是自身的生死解脱必须在现实的生活中完成;二是抛

弃诉诸于理性( rational) 的思维方式，I!P逻辑推理( reason) 的形式，

而代之以静观默察、细心体悟的经验工夫。此与西方"本体论"作

为纯粹的哲学原理，所具有的逻辑的、非经验性的本质特征属于完

全不同的理论系统，明显不存在实质性的内在关联。③

所以，佛学理论中并没有西方哲学里那种纯粹的"本体论"学

说，也不同于西方"宇窗论"的思想，在没有充分了解"本体论"的内

① 俞宣孟《本体论研究》第一章《本体论穰述).上海人民出版社 .1朔，第玄7 页。

② lmmanuelK皿1: crit叩e of pure R国酬，回圃， by F. M皿血ller. pp. 'Nl14臼­

俑， AnC:IJOC BooIæ，陆w y，岖. 1蜘.蓝公武译《纯粹理性批判)，商务印书馆， 1剿，第

426、435 页。同时，参阅俞宣孟《本体论研究}第 402-410 页对这一问题的论述。

③ 牟宗三在《中国哲学十九讲》中曾提到过"佛数是不讲本体的"话，(J:海古籍出

版社， 1997.第 253 页)可惜他没有展开，既未说明理由，也没有提供具体的论掘。
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上篇。第四童男类缘起与大乘缘起说的本质

在含义是否适合佛教的语义语境之前，而轻率地使用这个词来解

释佛学的专门术语，文字上虽说得头头是道，实际上似是而非，与

佛学本义相去甚远，出现这种现象的原因在于，未能真正领会"本

体论"的含义与特征以及它所适用的范围，同时又与"宇窗论"相混

淆的结果。

毫无疑问，佛学是十分复杂而且又是多向度的，但是，在东、西

方哲学之间二者的差异则是主要的。虽然在某些有关同一问题的

思考，或许会有相同(或类似)思想的出现，这是人类思维所具有的

某些规律性使然，并不奇怪。只是这些相同或相似之处尚不足以

达到在整个哲学层面上基本认同的程度。

也许有人会说，自海德格尔(Mm也 Heid唔ger. 1889 - 1叨6) 以

来，关于"本体论"在西方有多种不同的理解，不足以认定"本体论"

只有逻辑推论一种解释。的确，近代以来，关于本体论的提法己出

现许多种表达方式，如海德格尔、①卢卡奇的说法，②还有美国哲

学家剧因关于理解为何物存在问题的讨论、豪尔(David L. Hall)对

本体论的研究等，③他们似乎有以将"存在" ( exislence )作为本体论

的研究对象的共同倾向。@与传统"本体论"有诸多不同之处。也

许正是在此意义上，日本京都学派(又名"西田学派")运用本体论

①海德格尔《存在与时间) (Bei鸣叫田me) 一书所论述的"基本本体论"

(fw由k回归1 ontol咽)与传统本体论有着本质的区别，它是有关分析人自身的生存状态

的学说，因而也被称之为"本体论的存在主义。"

② 卢卡奇有"关于社会存在的本体论从名称即可看出是讨论社会存在的，与传

统本体论关系不大，而且其本体论的使用也存在问题。参阅卢卡奇著、自铺垫译〈关于

社会存在的本体论》的序言，重庆出版社 .1993。

(David 1.. Hall时 R叩 T. Ames: U幽幽d鸣创er: The oûn皿 P呵瞄靶，

ef. Fmn Mri值 10 'h.盟.ROI:阳 c. 501哑non and Katbleen M. H嚼国 ed. pp.6. Rowman & 

little6eld Pt血且址回事.Inc. 1993. 
@ 俞宣孟《本体论研究》第 21-22 页。



缘起。佛性。成佛

作佛学与西方哲学的比较研究，如阿部所著《禅与西方思想)(Zen

皿dW，臼t 咀剧。t)就是明显的例子。但是，这么做极容易使人误以

为佛学中存在与"本体论"同样或类似的学说。在"本体论"的传统

定义没有被彻底改变以前，或者在引用"本体论"一词时没有予以

明确界定的话，这种比较研究的误导性是非常有害的。

佛学界目前对"本体论"概念的使用基本局限于传统领域的含

义，也就是说，利用"本体论"来诠释大乘佛教的缘起说，阐述宇宙

人生的来源等问题，而这些内容又恰恰属于西方哲学中"宇窗论"

所讨论的范围。佛学界对西方哲学不甚了然，是不争的事实，而哲

学界对"宇宙论"、"本体论"的彼此不分家，也不是什么新鲜事。因

此，在这种双重误解的情形之下，对"本体论"的曲解，也就成为不

可避免的了。关于这一问题的详细论证，可参阅本书附录《佛学理

论中有"本体论"学说吗?)一文，此不赘述。
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关于成佛的根本依据

一一众生佛性的有无之争议

佛教的理想人格一一成佛之实现，除了仰仗

释迦牟尼佛榜样的力量之外，还必须具有根本性

的理论依据的支持，否则"去圣时遥，人根陋

劣，"众生成佛的信心 (smd晶a) 与希望仍将流于

空言。同时，要想赢得最大限度的有情众生的清

净信仰( adhimukti) ，除了使他们能够认识到一切

众生(包括人类在内的六道众生)都有佛性之外，

也还必须保证这种承诺的有效性，也就是说，除

了那些佛教先进分子一一菩萨、阿罗汉、高僧、比



缘起。佛性。成佛

丘(恤iksu) 、比丘尼 (bhiksunï)等的身体力行之外，还应当将他们自

身宝贵的实践经验结合相关的教理教义阐发出来，以供教化对象

作为修行时的参照，以取得正确的信解(bhakti) 。

然而，随着释迦牟尼佛的人般涅集和大拘缉罗(Mãh达皿st

hila) 、大迦酶延(地恒凰"运归皿)、富楼那 (Pür~皿ai国.ya平均u国)、阿

难(Ãßan也)等能领导僧伦、弘化一方的大弟子的相继人灭，正如世

亲所说的那样"大师(佛)世眼久已闭，堪为证者多散灭。"这种情形

的出现，使得成就圣道承诺的有效性在人们的心目中变得越来越

脆弱:不但成佛者、十地菩萨难以见到，连获得罗汉果位也随着时

间的推移逐步递减，由此，不能不引起佛教僧伽内部对于"一切众

生皆有佛性，皆能成佛"("一性皆成")之说的疑惑。因为现实的情

形是，修行者与成道者比例的过于悬殊，使人们不得不承认人与人

之间所存在的差异，无论是先天的还是后天的。这样，印度四种姓

制度的阴影叉开始影响到僧团里面来。先是有不能成佛的"一阐

提"(i∞hantika ， ecchantika) 说的出现，后渐渐引申出菩萨

(Bodhi剧的a) 、声闻 Grã~达a) 、缘觉(或独觉)、不定、无性有情等完整

的"五种姓说"。显然，这是对"一性皆成"说由怀疑到逐步否定的

过程。

"五种姓说"出笼后，在印度佛教界曾有过反响，但与在中土所

引起的激烈争论相比，几乎微不足道。因为种姓制度在印度有着

广泛而深入的影响，有足够深厚的社会基础承载"五种姓说"的存

在，也因此在中土盛行不衰的四十卷本的《大般涅架经》在天空并

没有广为流传。这是由中、印两国思想文化背景很不相同的因素

所决定的。

由于众生佛性有元的问题早在南北朝时期佛教界已达成"一

切众生，悉有佛性"的共识，本无继续讨论的必要。但因为玄类译
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甲篇。关于Eæ佛的根本依据

传唯识学经论，宣扬的"五种姓说"与原先的共识相悖，所以，又引

起新一轮的争辩。中土虽与天些一样有着极不平等的历史，所幸

的是，国人却都有唯圣人之言是听的传统，而且深信不疑。先秦孟

子(约公元前 372-289)说过"人人皆可为尧舜"，国人便奉若神

明，因为有这样的社会思想文化的牢固基础，以至于能够全盘接受

"一性皆成说"的观点，而对于"五种姓说"却不置可否。

事实上五种姓说"早在玄芙回国之前已经注定了它失败的

命运(niyati) ，因为它不合国情，这一点玄类心里也是清楚的。也

许，他不过是想把它原原本本地介绍到中国来，让国人了解印度佛

教史上还曾出现过这种在我们看来是非常特别的说法，也为完成

乃师戒贤&tlabha出毡，约六、七世纪间)的嘱咐吧?
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第五章 "一性皆成"与"五姓各别"

"一切众生，悉有佛性"的观点，在南北朝经过一番激烈的争论

之后，因为四十卷本《大般涅磐经》的传人，佛教内部各学派之间也

随之统一了认识，完全赞成"一性皆成"的主张，很少有人依然怀疑

这种说法的正确性，争论也随之恒旗息鼓。因而唐代贞观年间，玄

类在归国前夕，就是否要宣说"五姓各别"的教义，曾有过踌躇。①

返回长安后，他得到朝廷的庇护，译出《瑜伽师地论}(y，唱- cãra­

bhümi-跑回)1∞卷等一批印度的唯识学典籍，尤其是译出《成唯

识论>.以护法的学说为主，杂稼卡家有关的注释，代表那烂陀寺

(Ni油ndã)戒贤一系，集当时唯识学之大成，而荣获唐太宗御撰《大

唐三藏圣教序》的褒扬，新译经论也颁行雍、洛、并、究、相、荆、扬、

凉、益等全国九州"展转流通..玄类在佛教界实际的领袖地位得以

确立，②别具一格的"五姓各别"说始为世人所闻，、并因官方的支

持而顺利地流传开来。

然而，对于已习惯于"一性皆成"思想的中土佛教界来说，现在

①'据道伦{嗡伽论记》所说，玄类回国之前.印度一些大德规劝他不要宣扬"无性"

一说，因为不容易取信于人。受到乃师戒贤的斥责。因而，玄类回国后，遵从其师的意

见，忠实地传达了五种姓的学说。

② 《大慈恩寺三藏法师传》卷六《大唐三藏圣教序》中"有玄类法师者，法门之领袖

也"之语(中华书局点校本，第 142 页， 1拥)，明显是钦定玄樊为佛门领袖。
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申篇。第五章‘一性自戚'与·五姓岳剔'

要重新接受"五种姓"的主张，难度可想而知的。由于事关佛教生

死解脱的根本问题，争论自然不可避免地泛滥开来。

"五种姓"说的渊源

所谓五种姓(p面ca-go国ni) ，又称为五种种性、五性、五种乘

性等，是唯识学中的重要内容。乃指如来种性(凶hãgat勾皿abhi -

F国)、独觉定性( pratyekabud晶ayauabhi - gotra) 、声闻定性

(srav达勾画hhi - go国)、不定种性(血归.taika阳a- go国)和无性(a­

F国)有情。种姓(go国) ，又作种性，①是指种子的性分。其中如

来定性，指能观照人、法二空，获得大圆镜智 (adæsa- 如ãna) 、平等

性智(回matã- 如画a)、妙观察智 (pr町aveksanã -异曲a)和成所作智

(Iq-厢M宇thãna- 声ãna) 四种佛陀才具有的智慧，因此，含有成佛的

无漏种子;声闻、独觉定姓则具有悟得一分人空的无漏种子，而能

证得声闻、独觉的果位;不定种姓，是具有菩萨、声闻、独觉三乘元

漏种子，由于修证实践的不同，而有相应的果位严无性有情，因

其本性中不具备清净的无漏种子，所以永远不得成佛。

在五姓中，定性菩萨及不定性中具有佛果者，因为本有佛之种

① 据窥基《成唯识论述记}卷九末所说性者体也，姓者类也，谓本性来住此菩萨

种子姓类差别""(T.43 ， 536a)以论述性与姓的差异，但在实际使用中常有混用的情形

出现，以《大正藏》巾的《确伽师地论》为例，其中声同地"种姓"的"姓

"性"(付T.3纫0， 395)叉，在菩萨地处的"本性往种姓"的"俭宋本、元本藏经及日本宫内省

图书察本、正仓院圣读藏本均作"姓"(T.30 ， 478) 。

② 指具有二种或二种元漏种子者，由于本有元漏种子的差别.而于三乘种性尚未

决定其类别。这种情形可以分为四种:(1)菩萨、声闻二件:不定一一具有佛果、阿罗汉

果等二种子者;(2)菩萨、独觉二位不定一一具有佛果、辟支佛果二种子者;(3)严闯、独

觉二位不定一一具有阿罗汉果、辟支佛果二种子者;(4)声阅、独觉、菩萨不定-一具有

阿罗汉果、辟支佛果、佛果三种子者。

- 89 一



缘起。佛性。成佛

子，所以肯定能成佛，称为"二有"定性声闻、定性缘觉和无性三种

种姓，由于先天没有佛的种子，毕竟不能成佛，成为"二元"。"五种

姓"成佛、不成佛之间的相互关系，可见下表:

〈一}菩萨定姓

一定性

从五种姓说的系统性和严密程度可知，它是经过深度的发展

和精心的编排的，应该说在印度具有广泛的社会基础，因为五种姓

说的产生与印度起源于远古的种姓制度密切相关。

印度自古以来，先后遭受阿拉伯人、土耳其人、黠扭人和莫卧

儿人的入侵。每一次人侵都给印度带来沉重的社会灾难。虽然，

野蛮的征服者后来都被具有较高文明的当地居民所同化，但是在

征服者与当地民族之间所产生的不平等现象，却日久成习，加上社

会分工的不同，终于逐渐凝固定型，在吠陀时代(Veda Íun田)形成

独特的四种姓差别的制度，并用经典形式-I!P(摩奴法典》
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(Manu -皿 rti)一一肯定下来，①他如，四种《吠陀经> (Veda 

sü国)-(梨俱吠陀}(Rg -veda) 、《抄摩吠陀H臼ma- 咄)、《夜

柔吠陀)(Yaj町- veda) 、《阿达婆吠陀HA血arva- veda)及《奥义书》

(U阳nisad)等多有不同程度地宣扬四种姓制度的主张，因而得到整

个社会的广泛认可，成为印度人们社会生活中视为合理的根本制

度。此四种姓为:掌握对神灵思想文化解释权的婆罗门 (brãhman

a)种姓、执掌世俗国家政权的刹帝利(~加)种姓、从事工商业的

吠舍(vaisya)和沦为奴隶的首陀罗制缸)种姓。因而不同血统、不

同种姓的人，在社会上具有不同的地位，尊卑有序，上下有别，永远

存在，不可变更。

这种在长期的历史进程中形成的种姓制度，是极端不合理的。

此也是促成释迦牟尼出家寻求真理的动力之一。佛陀成道之后，

竭力主张四姓一律平等，并顶住巨大的社会压力，在僧团内部作为

.一项重要的制度加以实施。他说:

四种姓者，皆悉平等，无有胜如差别之异。②

《增一阿含经》也有"四河人海，无复河名，四姓为沙门，皆称释种"

之说。③在僧团内部没有高低贵贱之分，连佛陀自己也在僧数，唯

尊戒腊(受具足戒以后的年数)长者为长老，过着"六和无海"的集

① 《摩奴法典).乃古代印度婆罗门较的法典。该法典以《摩奴法经)(脑皿va­

也anna - 8Ü\J:a)为基础修订而成。为印度簸古之法典，编成年代约为公元前二世纪至公

元二世纪之间。会书共十二章，二千六百八十五倡.主要内容为吠陀习俗、惯例与说教

之法律条文。该法典不独为古来印度人民的生活准则，而且影响很大，缅甸的佛教法

典(助aom酬曲皿)、温逻法典即依此法典编成，据说，爪哇也有摩奴法典，且至今亦有

应用。

② 《杂阿含经》卷二+.T.2. 142b. 
③ 转引自慧饺《高僧传》卷五《道安传).(商僧传合集)，上海古籍出版社， 1991 ，第

32 页。
ny 
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体生活，首陀罗出身的比丘与婆罗门种姓的比丘一样享有平等的

权利。僧团内部的大事，均须经大众共同商议解决。由此可见，佛

陀可以称得上是世界上第一位具有民主平等意识的宗教家。

然而，根深蒂固的种姓观念，不是在短时间内可以消除的，加

上在佛法的熏习与修行上，各人由于家庭出身、教青环境、思想文

化背景等的差异，其成就也因此而有区别，比如，弟子们向佛陀学

习，精进用功，有的成为须陀渲(810饱 -ã阳nna) ，①有的成为阿那

含(81函fPmin) ，②也有的成为阿罗汉，甚至还有的一生没有任何成

就。对于这种高低不同的现象的解释，人们自然会联想到种姓方

面的原因，种姓的概念被应用到教义里面来，说明修证上的层次区

分，也是顺理成章的事。

早在《阿含经》里已出现"声闻乘"、"辟支佛乘"及"佛乘""三乘

之道"的说法。③至部派佛教时期，说一切有部遂提出三乘种姓的

差别，如《大毗婆沙论》卷五即认为"佛种姓是上品，独觉种姓是中

品，声闰种姓是下品。"Q);接着，又有了"转根"的观念"转声闻暖种

姓起独觉暖种姓，转声闻独觉种暖姓起佛暖种性根。"⑤应该说"转

根"观念的出世，己隐含有"种姓""不定"的意义，成为后世"五种

姓"说中"不定种姓"的推出，埋下了"伏笔"。

因此，殆及《大般若经》时代"三乘"与"不定"之说便已成为非

常流行的概念。其中说:

若有情类，于声闻来性决定者，闻此法已，速能证得

① 须陀涯，声闻乘四果之一。指断尽"见惑"所得的呆位。

② 阿那含，声闻四果之一。指已断尽欲界丸品之惑，不再来欲界受生。

③ 《增一阿含经》卷四十五，T.2 ， 792b.

@ (大毗婆沙论}卷五，
⑤ 《大毗婆沙论》卷六十A ， T.27 ， 3Slc-3S2a.
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自无漏地;于独觉来性决定者，闻此法已，这依自来而得

出离;于无上来性决定者，闻此法已，这证无上正等菩提。

若有情类，虽未已入正性离生，而于三乘不定性者，闻此

法已，皆发元上正等觉心。①

引文中的"决定"二者，值得留意。这种说法在一定程度上肯定了

"种姓"的不可更易性，如此绝对的态度，似乎也是由说一切有部的

说法发展而来。有部论师以为"退法性学不成就余二乘性学诸根，

乃至声闻乘姓学不成就余二乘学诸根"。②这不是明显有"三乘决

定"的意味吗?

由此可见，一种观念的形成，都有一个缓慢渐进的过程，不可

能一服而就。而在这渐进的过程当中，某种尚不成熟的观念，既有

其前导，也有其后续。"一阐提"说的问世，便是这样的典型例子。

"一阐提"名字之初见，是《央掘摩罗经>，乃指邪定者。而至东

晋时代法显(约 337 -422)所译的六卷《泥沮经》关于"一阐提"的定

义，一经之中已有许多种的说法。仅有一点似乎是比较一致的，即

没有成佛的种姓。这或许是与早于此经的《胜量经》中一类"无闻

非法"众生的说法有关，此经特别强调此类众生远"离善知识"，不

求上进，因而只能"以人天善根而成熟之"。③是没有"三乘种姓"的

一类众生，成为"一阐提"说的先声。

"一阐提"也就是"无种姓"的代名词。这样，等到《楞伽经》的

时候，完整的"五种姓"说终于成熟起来。如此经卷二说:

有五种种娃。何等为五?谓声闻乘种娃，缘觉乘种

① 《大般若经》卷五百九十气.1'.7.1幡8.

@ (大毗婆沙论》卷一百四十阴 .T.匀. 738b. 

③ 《胜霎经·摄受章>.T.12.218b.
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姓，如来来种娃，不定种姓，元种姓。①

不过，决定五姓说的最终确立与论证，却是由唯识学的根本经论

一一《解深密经~(Sam晶ininnocana - sütm)与《瑜伽师地论》来完成

的。

"一性皆成"与"五姓各别"的经论依据

无论是坚持"一性皆成"的人还是鼓吹"五姓各别"者，都有

各自充分的经典依据，这是学界众所周知的事实。"一性皆成乃

指"一切众生，悉有佛性"只要经过适当的修习，都有成佛的可能。

其依据极为明确，双方争论中引用高频率最高的，主要是《大般涅

磐经》所说:

一切众生，悉有佛性，佛法众生，无有差别。②

一切众生，悉有佛性，如来常住，无有变易。③

还有《法华经》所谓"惟有一乘法，无二亦元三。"@还有"阐提成佛"

之类，语气极其肯定，不容有任何其它存疑的解释。

与此相对"五姓各别"的依据似乎更多，如《解深密经》对"决

定声闰种姓"和"不定声闰种姓"作有更为特别的说明:

若一向趣寂声闻种性补特伽罗，虽蒙诸佛施设种种

勇猛加行、方便化导，终不能令当坐道场，证得阿将多罗

三藐三菩提。何以故?由彼本来惟有下劣种性故，一向

① 《裙伽经》卷二，T.16，勿施 -b.

② 《大般涅果经》卷二 f-一，T.12，将7a.

③ 同上，卷二十七，T.12 ,522c. 

@ <法华经·方便品>，T.9 ，7b.
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总悲薄弱故，一向怖畏众苦故。由彼一向总悲薄弱，是故

一向弃背利益诸众生事;由彼一向怖畏众苦，是故一向弃

背发起诸行所作。我终不说一向弃背利益众生事者，一

向弃背发起诸行所作者，当坐道场，能得阿持多罗三藐三

菩提。是故说，彼名为一向趣寂声闻。

若回向菩提声闻种性补特伽罗，我亦异门说为菩萨。

何以故?破既解脱烦恼障已，若蒙诸佛等觉悟时，于所知

障，其心亦可当得解脱，由彼最初为自利益，修行加行，屁

烦恼障，是故如来施设披为声闻种性。①

此为决定、不定二种声闻所作之详尽地阐述，后来世亲《显扬圣教

论》的"趣寂灭"、"趣菩提"二种声闻之说，即本此说 (ef.T.31 ，

5ωa)。而《瑜伽师地论》卷八十所立四种声闻"变化"、"增上慢"、

"回向菩提"、"一向趣寂"( ef. T. 30 , 744a) 以及《法华论》所说"决

定"、"增上慢"、"退菩提心"、"应化"四种声闻 (ef.T.26 ， 9a) ，则是

对《解深密经》所言"决定"、"不定"二种声闻的进一步分析与发展。

至于《瑜伽师地论>，则对"五姓各别"中最具争议的"无种性"之

说，开列数番往返问答的形式以确定其存在的合理性。②这是该论X甜t

面第二十一卷中提出的六种"元般涅磐法补特伽罗"之相所作的总体

说明。所谓无般涅集法补特伽罗，是指不住种姓者、无种姓者与无姓

者三种不能成佛的人。其本身所存在的六种相状分别为:

(1)对于"我"(画恤皿)的执著遍于一切种，永久系缚，追逐第八

识(阿赖耶识) ，并且坚固依附，以致一切诸佛都不能相救。

(2) 即使听过无数有关生死的过失与称颂涅架的功德，也决

① 《解深密经》卷二，T.16.伤a-h.

② 俑伽师地论》卷六十七 .T旬，倒副b-6陆.
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不可能使其庆离生死、欣乐涅磐。这也就是"断善阐提"。

(3) 本性中没有惭愧心，喜欢做过多的恶业，而且不知悔过

等。

(4) 即便为之宣说"四谛法"(臼丽n- 姐.tya)等美妙殊胜、易于

了解的佛法教义，也不能使其稍微发心，产生信解，更不愿为他人

牺牲奉献。

(5)虽已出家但系出于无奈(如为国王或狂贼或债主所逼迫，

或不耐生活之苦等)，非为自愿求解脱。因此，不修梵行，是为伪沙

门 ~ramana) 。

(6)能做若干善事，但目的是为求得诸有(指二十五有中的"迷

境勺，或后世殊胜的果报，或者财宝。①

在五种姓说中，决定声闻、元种姓二说是显示印度唯识学特色

的根本支柱。总括唯识学关于"五姓说"的经论依据，主要有十种

之多。其中大乘经有六种:{大般若经》、《解深密经》、《榜伽经》、

《菩萨地持经》、《称赞大乘功德经》、《胜重经>ö大乘论典有四种:

《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论》、《佛地经论》、《佛性论》。②如下

表所示:

大乘经"五姓说"依据表

① 参阅《滔伽师地论》卷二十-，T. 3O， 397c-398b.

② 若需了解详细情形，可分别参阅 T.7. 1饰a!T.16. fB5a/ T. 16. S26c1 T. 3O, 

筑X>a/ T.17. 911bl T.12 , 218b 以及 T. 3O， 496c1 T.31. S94a/ T.26. 'l98a/ T.31 ，创7b -c.

兹不具列。
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强觉乘种
独觉种姓

辟支佛
缘觉乘 独觉乘

诸山
姓决定者 乘性 (缘觉乘)
无上乘种

如来种姓 如来乘性 无上大乘 无上乘
大海

姓决定者 (菩萨乘) I 
二乘性 一向趣 众生
不定者 寂声闻

不定乘性 元种性者 人天乘
(人天乘)

回向菩
提声闻

无性 种种乘

大乘论典"五姓说"依据表

瑜伽师地论 大乘庄严经论 佛地经论 佛性论

声罔种姓 声闻定姓 声闻种性 菩萨

独觉种姓 缘觉定姓 独觉种性 罗汉

佛种姓 菩萨定姓 如来种性 有学

无种姓 不定姓 不定种性 凡夫

无姓 无有出世功德性

在上述二表中，相当完整地阐述"五姓各别"者，唯一经((楞伽

经})二论((大乘庄严经论》、《佛地经论>)0 <称赞大乘功德经》虽

有"五乘"之说，却没有"不定乘性"和"无性有情"的名目，(解深密

经》虽有五种种姓的开列，但"声闻种姓"却占去三个，而且"一向趣

寂声闻"与"回向菩提声闻"明显是由"声闻种姓"分拆而来的。

至于《胜重经》所立四说(草木、诸山、大海、众生)与《佛性论》所

列菩萨、罗汉、有学、凡夫四种，前者基本是譬喻，后者似乎更注重修

行者在成道果位上的差别。然而，考虑到"五姓"的分类，重在种姓

上的差异，而不在数量的多寡，因而一并罗列于此，以示公正客观。

其实，属于"一性皆成"的如来藏(佛性)系统的许多经典对于

种姓的不同，多少还是承认的，如《大般涅磐经》之类的"一阐提"、
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《法华经》所说"三草二木"的譬喻等。①关键点在于"成佛"、"不成

佛"的态度有着截然不同的区别。因此，持"一性皆成"说者与崇尚

"五姓各别"观点的人相互争论的焦点，便集中于"决定声闻"、"元

种姓"这两类种姓的是否能像其他种姓的众生一样成佛的问题上。

双方争论的主要内容

玄英译传"五种姓"之说后，在中土佛教界引起轩然大波。曾

在译场内担任"证义"一职的灵润，是一位"名厉河北，誉满京师"的

高僧，②禅功极深，更是研究《大般涅架经》的翘楚，一生宣讲此经

七十余遍，其态度偏于"一性皆成"说是不言自明的。

在译场中，一见"五种姓"之说，灵润便极为反感，当即撰写文

章，辨析新翻《瑜伽师地论》等论典与以往旧译经论相违背的地方，

指出十四门不同之义。其中前四门是论辩的重点所在:

(1)新译谓众生界中有一分"无性有情"的存在，而旧译则谓

"一切众生，悉有佛性皆能成佛。

(2) 新译谓二乘之人入"无余涅棠"因而永不归人于大乘，旧

译则说声闻、缘觉无余还生，终究必回人于大乘。

(3) 不定性众生回向大乘，在新译则谓于分段身增寿变易，以

行菩萨道;旧译则谓分段身尽，而别生变易之身。

① 三草二木，指以草木的大小比喻根性不同。三草，指小药草、中药草、大药草;

二木，即小树、大树。《法华经·药草喻品》说或处人天、转轮圣王、蒋梵诸王，是小药

草;知元漏法，能得涅棠，起六神通及得三命.独处山林，常行梯定，得缘觉证，是中药

草:求世尊处，我当作佛.行精进定，是上药草。又诸佛子，专心佛道.常行慈悲，自知作

佛，决定无疑，是名小树:安住神通，转不退轮，度元量亿百千众生，如是菩萨，名为大

树。"(T.9 ， 2Oa) 

(ID (续高僧传》卷十五，(高僧传合集)，上海古籍出版社， 1991 ，第m页。
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(4) 对于"三乘种姓"之说，新译谓是"法尔本有"，而旧译则谓

系因缘所生。①

引文中有不少佛学的专门术语，为节省篇幅，除非有必要，一

般不作解释。唯最后一条中的"法尔本有"指的是先天就有的;因

缘所生，则明显是后天才产生的。灵润以"五种姓"之说与旧译经

论相悖为根据，不惜笔墨，凸显"一性皆成"之殊胜。

玄类弟子神泰也担任过译场证义，他针对灵润的非难，也撰写

一卷章与之辩论，维护"五种姓说"的正统性。接着，新罗国僧义荣

又撰文攻击神泰，支持灵润的观点，争论进一步扩大。三人的原著

久已失传，但在日僧最澄(767 - 822)所著《法华秀句》里可以看出

三人的基本思想:义荣的主张则在日僧源信(941 - 1017) 的《一乘

要决》中亦可略见一二。

为宣扬独得的"五姓宗法"，@窥基分别撰写了《成唯识论述

记》、《成唯识论掌中枢要》、《大乘法苑义林章》等，以后又写成《法

华玄赞).从多方面阐述法相宗的教义特色。特别是《唯识枢要》一

书会通各种经论，对"无性有情"说的论述尤多。

① 转引自梅光毒草《相宗新旧两译不同论)(金陵刻经处本)第六-七页。其余第五

-十四门不同之义分别为五者，佛果之事，新译则谓理智各jjlJ.旧译则谓理智不二。

六者，须陀湿之所断，新译谓唯断分别起之身见， Ifl译则诩亦断俱生之身见。七者，五

法之事，新译谓五法不摄遍计所执，又谓正智摄于依他起性 ;1日译则诩五法应摄遍计所

执，正智应通于依他与圆成。人者，新译谓十二处、十八界级法已尽，旧译则谓真如不

摄于处、界之中。九者，新译于十二因缘说为二世一重，而旧译则说三世两重。 f-者，

新译但谈有作四谛，不谈元作四谛:旧译则谈元作四谛。十一者，新译谓心所法在大乘

则于心王外，别立心所法，小乘则元之;1日译则谓大小乘皆间，无有区别。十二者，新详

谓心王、心所同一所缘，不同一行相 E 旧译谓心王、心所同一所缘，同一行相。十三者，

三元性观之事，新译唯遮遍tt所执，旧译则遍计所执及依他起悉管遮之。十四者，新译

谓八个识及其相应之心所皆有四分，皆能现相分，皆是缘起之本;旧译则以缘足之本限

于第八识。"

② 赞宁《宋高僧传》卷四《窥基传》载，玄类曾对窥基说五姓宗法，瞧放流通。"
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此书依据十卷本《榜伽经》和《大乘庄严经论》以为说，分"无种

姓"人为三类:断善、大悲、无性三种阐提。其中第一、二类通"一阐

底迦"与"阿阐底迦(icchan出a)"第三即为"阿颠底迦"一无姓有

情。同时，(唯识枢要》又对这三种人的区分作了说明: (1)因成果

不成，谓丸悲阐提。 (2)果成因不成，请有性断善阐提。 (3)因果俱

不成，谓无性阐提、二乘定性。①

大悲陶提一一菩萨，由于慈悲心的激发，为度脱众生，在果位

上虽不成佛，而其因位却保留着证成正觉的可能性:断除了善根的

有性阐提，在因位上虽未成佛，但若遇殊胜因缘，善根得以相续之

后，果位还是能够成佛的:惟有毕竟无性一一无性阐提和二乘定性

一类众生，由于天生定性，所以无论因位、果位一概不能修成无上

正等正觉。

同时，窥基还列举《善戒经》、《法华经》、《大般若经》、《楞伽

经》、《胜重经》、《摄大乘论》、《瑜伽师地论》等经论所说为根据，又

特地列出国明(Hetu - vidy别的三支比量(anumãna - pramã平a) ，来证

明毕竟无性的确然存在。此外，又引证《华严经》等数种经论以确

立二乘定性绝对是有的。②

运用因明手法，窥基建立了二种量，③反击"一性皆成"者的

批评，为"五种姓"的差别辩护:

有无二性，俱圣所说，更有何故，乍许有娃，不许无

姓?三乘众生，皆乘所桂，更有何由，乍许大来定姓，不许

① 《唯识枢要);f;;上本.T.43. 611a. 

② 《唯识枢要}卷上本 .T.43.6lJ b-612h.

③ 他所立的二种量为:(1)工乘之果，应有定姓，乘所被故.如大乘者。 (2)所说元

性，决定应有，有元二性，随→摄故，如有性者。所说无姓.决定应有，圣所说故.如说有

性。
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申篇。第五章·一性自戚'与·五姓备到'

二乘定性?此等教理，皆如磐石，谁人得动?若以《法华》

等"皆成"说，为其证者，我以《深密》等"五姓"说，为其诚

证。若以《法华}"开三显一"，为其由者，我以《深密)"会

一立五"为其所由。……何况《法华》虽会三来，未会"五

姓"，(深密》分明和会一来;{法华》未说，大来性相，(深密》

说回向菩萨、声闻成佛。两教隐显，忠可知之。

从理论上说，上述两家的典据势均力敌，不相上下。但从当时乃至

以后人们的接受程度看，二者却大相径庭，几不可同日而语"一性

皆成"风行天下"五姓各别"则走向默默无闻，只差被人遗忘。

为进一步深入宣扬"五种姓"系统学说的严密性，窥基于《法华

玄赞》中又对定姓二乘中的声闻定性、缘觉定性作了具体分析，并

举出"三同七异"之说，以作证明。

所谓三同，指声闻、缘觉同断烦恼障、同悟众生空性之理、同得

假立之择灭无为(pm岳阳出均←血odha) 卢所谓七异，是指二者具

有七种差别:

(1)声闻根性饨，缘觉根性利;

(2) 声闻依佛出离，缘觉自觉出离;

(3) 声闻须借助声教，缘觉只要正观法理:

(4) 声闻观四谛，缘觉观十二因缘;

(5) 声闻分四果，缘觉惟有一果;

(6) 声闻炼根(磨炼、修行之意)三生六十劫，缘觉炼根四生百

劫;

(7)声闻为说法，缘觉(示)现神通。

① 得灭无为，是无为法的一种、涅蒙的异名。择，指判断力 E灭，指灭除生死。择

灭，即以正确的判断力(智慧的简择力)灭除生死而获得灭谛涅察。
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既然有定姓二乘的前提，也就意味着法相宗必须肯定"三乘是

实(真实).一乘是权(方便)"的说法是究竟至极的。此与"一性皆

成"说者不得不主张"三乘是权，一乘是实"之说为实在，是同样的

道理，否则便会出现自相矛盾的现象。"一性皆成"与"五姓各别"

分别从各自不同的立场出发，明显没有调和的余地。

对于窥基的上述说法，佛授记寺沙门法宝著《一乘佛性究竟

论》六卷提出辩驳，重新评破三乘五姓之说，维护一乘究竟佛性义

的地位。此书大部分已散快，仅残留第三卷。其余一小部分在源

信《一乘要决》及最澄《守护国界章》等书中尚可见到，详细的内容

已难以考定。有意思的是，从现存资料来看，在这场纷纷扬扬的辩

论中，玄类始终没有参与，也没有留下任何有关的文字，似乎是一

个未解之谜。

从"一性皆成"者与法相宗"五姓各别"之争的本质来看，由于

两家所持的立场不同，落实的基点也不一样，因而双方的观点自然

难以取得一致。

法相宗从众生界的现象出发，重在分析佛陀与众生、众生与众

生之"异"，故有"五种姓"的差别和毕竟无性的存在一性皆成"者

基于佛界的本质立言，以"心佛众生，三元差别"为准则，着重于一

个"同"字，所以服膺"一性皆成"，后来，天台宗的湛然甚至走向"无

情有性"。这是因为如果一味从妄想执著的众生而论，不但草木瓦

石元佛性，而且一切众生也没有佛性，因为同属于虚妄生灭的事

物;若从不生灭的本性来说，不但一切众生有佛性，而且草木瓦石

也有佛性。

法相唯识学说的优点在于，从现实世界的实际生活着眼，以为

万事万物依于阿赖耶识，借助适当的因缘展开生起，由于生起的根

据、原因有异，所以有世界万有的种种差别存在。比如，人因为出
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身、文化背景、生活状况、思维方式等等差异，难免有贤愚善恶之不

同，唯识学立"五姓各别"论"成佛"与"不成佛"，直面现实人生，意

在提醒人们重视人与人之间存在的差异性，修行者应根据个人不

同的实际情况从事实践活动，精进不懈，始能逆水行舟，与佛看齐;

而信奉"一性皆成"者，重在承认个人的尊严而说人类在最终向善

的问题上是没有根本差别的，一样都能成佛。这种思想系渊源于

佛陀的慈悲精神，乃为增强末世众生修行成圣之信念，使之共趋佛

道，同登彼岸。

"五姓各别"与"一性皆成"之争的最终告一段落，是由窥基的

弟子惠沼 (6到 -714)完成的。他不满于法宝的"一乘究竟佛性

说"，又撰写四卷本的《能显中边慧日论》一书，对于涉及"五种姓"

问题的各个方面，作了深入细致的讨论与说明。

惠沼的《能显中边慧日论>.一向被看作是一部带有总结性的

法相唯识学专著，书中几乎将有关种姓论的所有内容包罗无遗，进

一步推进了乃师窥基的学说。至此，对于"五种姓"的问题，法相宗

方面再也没有任何需要补充的新内容，而持"一性皆成"说者的论

据本来就那么明显的几条，翻来覆去，也不可能再有什么新的发

现，双方的结束论战，也正是时候。
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第六章 "慈恩"与"西明"的交锋

正当"一性皆成"与"五姓各别"两派争得不可开交之际，法相

宗(确切地说，应该是唯识学系统)内部也出现了关于佛性问题讨

论的严重分歧。这种分歧在玄类生前即已存在，但尚处于潜伏阶

段，窥基时代虽已有所表现，却仍未见有大规模争议的爆发。然

而，造及法相宗第三代传人惠沼时，终于唇前舌剑，锋芒毕露了，以

致形成"惠泪、智周、道笆、如理确宗基说，道证、义寂、景兴、泰贤朋

比测义，诋湛相循，势成冰炭"的紧张局面。①

所谓"慈恩"与"西明"之争论，指的是以窥基为首的法相宗摘

系与以圆测为首的新罗系有关唯识学内容的论诲。由于窥基一系

多居住于大慈恩寺，而圆测一系大都住在西明寺，所以，对于此次

有关唯识学内容不同理解的争议，历史上称之为"慈恩"与"西明"

之争。

引发争议之远因

从表面上看，"慈恩"与"西明"之间的争辩，只是发生在唯识学

① 载文通《唯iPJ蹄罗学).张曼涛主编《现代佛教学术丛刊·唯识学的发展与传

承).台湾大乘文化出版社.1叨8.第 371 页。
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内部的一场交锋。其实，争论的背后却蕴藏着深刻的历史原因。

所以，为弄清其中的原委，有必要应当从唯识学系统经论在中国最

初的译传说起。

总的说来，中土传译印度唯识学的有三个系统:

(1)后魏菩提流支(Bodhiruci)、勒那摩提(Ra旭皿剧c)合译出世

亲的《十地经论} (Daáabhümikasütra -áãstra)。此外，菩提流支还译

出《楞伽经》、《深密解脱经》、《唯识论》等经论三十九部一百二十七

卷，且亲自阐扬《十地经论>，创立地论学派，承其学者有道宠、光

统，为地论学之北道派;弘传勒那摩提之学者有慧光、法上、慧远等

人，宣扬《地论》不遗余力，影响很大，是为地论学之南道派。

(2)梁、陈之间，真谛(Parama础a ， 499 - 569)译出《摄大乘论》、

《十七地论》、《解节经》、《决定藏论》及《俱舍论》等经论六十四部二

百七十八卷。他又亲宣《摄论》、《俱舍}，并作疏记，慧皑、智敖、道

尼、法泰、法准等师资相承，摄论之学，遂由粤传至闽、越，渐及九

江、建业等地。隋初，其学已传北土。《地论》学者罢迁亦极推崇

《摄论}.请从受业者达千人之众，连当时的名德一一净影寺的慧远

也礼敬昕受。此后，摄论之学传人蜀川，并蔓延至海内各地。

(3)玄樊初从道岳、法常、僧辩等真谛系人物，学习《摄论}，唯

因《地论》学者各尊所闻，莫衷一是，乃发誓西行取经。后学成归

国，译出完备的唯识学经论，经门下窥基等力阐其学，成立法相宗，

倾动宇内。而真谛一系的学说遂因之趋于消沉。

圆测(613 - 695) ，早年亦从法常和僧辩受学，与玄类应有同门

之谊。法常、僧辩同出道岳门下。道岳之师为道尼。道尼曾与智

敖等人聆听真谛弟子智铠说法，并有注疏行世。智皑质后，道尼等

十二弟子在真谛面前发誓弘扬《摄论》与《俱舍》。但因政局动荡，

兵祸连年，真谛与其弟子无法一展平生之学，尽管悲愤，但不气馁，
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对《摄论》之学依然持奉甚力，生死以之。这种精神在真谛及其弟

子中是极其鲜明的，真谛也在摄论学者中享有崇高威望。玄类的

矢志西行，是否与此精神有关，因缺乏直接的证据，不敢妄断。在

此仅拈出话题，以供有兴趣者研究。

然而，圆测在法相宗势力如日中天之际，依旧极力传扬《摄论》

之学，在注疏《解深密经》时有意保存真谛的学说，甚至不惜与法相

宗相抗，与其近二十载受学法常、僧辩之门，浸润真谛之学，受此学

派努力奋斗、始终不渝的精神感召分不开的。

由于此种精神的激励，圆测及其后学捍卫真谛学说的立场十

分坚定，这就引起法相宗方面的不满。玄类是抱着求取真经的心

愿，去印度的。当得到戒贤、胜军Oayasena)的真传之后，回国倾注

全力译传唯识学说。对于旧译(包括真谛的译著在内)的批评，颇

有走极端的表现，以致引起佛教界人士的讥评。①

对于玄类的过激批评，圆测在心理上也是难以接受的，因为他

与其他摄论学者一样崇敬真谛，不但信受真谛传译的经论，连他本

人的思想也接受下来。此为双方日后的争论埋下了种子。玄类生

前因忙于译经，没有具体指斥旧译的缺陷，也不可能对真谛的学说

说三道四。窥基虽不同意圆测的过分倾向真谛，尤其是真谛的思

想与《大乘起信论》有关。唐代的定宾甚至认为，(起信论》是真谛

所造，并撰写此论的注疏。尽管此说是否成立，尚有待考证。但真

谛与《起信论》的关系之深，不难想见。

更重要的是，从唯识学方面说，真谛的思想几乎完全站在安慧

的立场上，与弘扬护法的主张为宗旨的法相宗相去甚远，这也就是

① 玄类对旧译的批评过激，又不善于顺应群情，从而招致教界人士的不满。如他

不许别人讲旧经，法冲就回复他说君依旧经出家.若不许宏旧经者，君可还俗，更依

新翻经出家，方许君意。"玄樊遂止{道宣《续高僧传》卷三十五《法冲传))。
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作为传承真谛之学的圆测不断遭到法相宗人攻击的原因所在。当

然，最令法相宗人恼火的，莫过于在玄类示寂后圆测在西明寺撰成

《解深密经疏》一书，公开宣传"一性皆成"为究竟说，此举无异于给

正热衷于传播"五姓各别"主张的窥基之流以当头一棒。此时，由

于法相宗势力甚嚣尘上，也许是迫于某种压力，圆测不得已于唐高

宗总章元年(668)离开长安的西明寺，前往终南山去"静修"。直至

八年后，始返回西明寺，重新开讲《成唯识论》。①

圆测的主张及其理由

真谛虽崇尚唯识学，却并不赞同"五姓各别"的主张，而是接受

《起信论》的观点，认为一切众生皆有如来藏自性清净心，都能成

佛。因此，在注释《解深密经》所说"一切声闻、独觉、菩萨，皆共此

一妙清净道，皆同此一究竟清净，更无第二，我依此故，密意说言，

惟有一乘……"一段经文时，@圆测花费颇多笔墨，来阐述自己不

同于法相宗人的观点。

圆测认为，产生"一性皆成"与"五姓各别"之争的一个重要原

因，在于许多译者对于"一乘圣教"的理解有偏差，"非一意趣深远"

而多生枝蔓，所以"新旧竟兴海论"。③接着，他列出真谛一系的

主张，并广泛征引《胜重经》、《法华经》、《大般涅磐经》等一系列(包

括真蹄所译在内的)经论，从理性、行性两方面说明"一切众生，悉

有佛性"。然后，再开出玄芙一系的"五姓各别"的主张，也同样引

① 陈景富《圆测与玄樊窥基关系小考>，(玄樊研究文集>，中州古籍出版社， 1师.

第 102-104 页。

② 《解深密经·元自性品>，T.16，倒8.

③ 圆测《解深密经疏》卷十五，南京金陵刻经处本，第九页ω
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证许多经论，证明决定二乘等永不成佛，其针锋相对的态度，十分

醒目。

如果不是玄类对旧译的批评过激，触犯了真谛一系的忌讳，圆

测恐怕不至于将真谛抬出来与玄类相匹敌。理由很简单，当时主

张"一性皆成"的并非真谛一家，而是除法相宗之外的如天台宗、律

宗、涅磐师等几乎所有的佛教宗派或学派的立场，圆测没有必要在

法相宗风头正健的时候出来与之对抗。

另一种可能是，圆测自恃甚高，以为在当时能与法相宗一决高

低的，唯有陈真谛，而且由于玄类法相唯识学的崛起，使得摄论学

派处于低潮，也使圆测深为不平。这种不平并非出于个人恩怨，而

是对于一宗学说的传播热诚，此与以真谛为首的摄论学派的精进

不懈的精神是相一致的。因为在圆测看来，真谛的人品与学识决

不在玄英之下，何况又是玄类的先师，而两人一生之境遇竟有天壤

之别，着实让人感慨不已!

为此，在《解深密经疏》一书中，圆测对真谛与玄类一样均称

"三藏"(回pi~必磊ærya) ，①元有轩鞋，而引用真谛的学说则远远超

过玄类，即便与法相宗义严重相悖，也在所不惜。如《解深密经疏》

引真谛的"九识说"

真谛三藏，依《决定藏论》立九识，义如《九识品》说。

言九识者，眼等六识，大同《摄论>>;第七阿陀那，此云执

持，执持第八为我、我所，唯烦恼障而无法执，定不成佛。

第八阿梨耶识，自有三种:一解性梨耶，有成佛义;二果报

① 凡是精通佛教经、律、论三裁中各藏的分别称为经师、律师或论师，而造论弘扬

佛法的，称为论主或论师。精通三藏.并从事翻译经、律、论的法师，称为三藏法师、三

藏比丘、三藏圣师或单称三藏。如罗什三藏、玄类三藏(或称"唐三藏")等。
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梨耶，缘十八界，故《中边分别偶》云..根熟我及识，本识

生似彼。"依彼论等说，第八识缘十八界;三染污阿梨耶缘

真如境，起四种谤，即是法执而非人执，依安慧宗作如是

说。第九阿摩罗识，此云元垢识，真如为体，于一真如有

其二义:一所缘境，名为真如及实际等;二能缘义名无垢

识，亦名本觉。具如《九识幸》引《决定藏论·九识品》中

说。①

如果与玄类以护法为主揉译的《成唯识论》的观点相对照，可以发

现二者有七个方面的不同:

真 谛 玄 英

建立丸识 唯有人识

阿陀那是第七识 阿陀那是第八识异名

第七识惟有烦恼障元法执 第七识执持第八识为我

第七识永不成佛 转第七识为平等性智

第八识能缘十八界 第八识仅以种子、很身、器界为所缘境

第八识能起法执 第八识不起我、法二执

第九识以真如为体 真如是胜义谛，无生灭变易

摄论学派在隋末唐初盛行于大江南北，在玄芙归国之前，真谛的学

说十分流行，圆测也因此驰名佛教界，这些都是事实。摄论学派的

衰落，是在玄类所传的法相唯识学风靡之后。圆测之所以没有在

玄类生前提出不同于法相唯识学的意见，极有可能是因为他对玄

类的为人与博学深为尊敬之故。由此可知，圆测提出真谛与玄类

① 圆测《解深密经疏》卷十一，南京金陵刻经处， 1981 年刻本.第五页。
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相抗，原因是颇为复杂的。①

在此情形之下，圆测的思想倾向于"一性皆成"是很自然的。

他说，一切众生虽有三乘、不定以及无姓的差别，但均具有法身佛

性，因此都有成佛的可能。以经文而论，有的"实说一乘，假说三

乘如《法华经》所言"十方佛土中，惟有一乘法，无二亦无三"、《大

般涅靠经》说"一切众生，皆归一道(大乘道)"之类;有的"实说三

乘，假说一乘，"(解深密经》第四卷云"如世尊说，若声闻乘，若复

大乘，唯是一乘。此何密意?……我不说差别乘性，于中或有如言

于义妄起分别，一类增益，一类损减。又于诸乘差别道理请互相

违，如是展转递兴争论，如是名为此中密意·…"等等②，看起来似

乎是公理婆理，难以定夺，但"一乘意趣"没有丝毫改变，所以，不应

当徘徊于"一乘"与"三乘"之间或者以"三乘"为究竟说。

在"一性皆成"与"五姓各别"的争论中，圆测还发现一个问题，

即双方各执一端，且均引述符合各自思想主张的经论为依据，极少

征引阐述对方思想的经论加以说明，从而导致各唱各调，谁也说服

不了谁。有鉴于此，圆测在论证"一性皆成"时，注意纠正这种偏

差，既举《法华》、《涅棠》、《胜重》等如来藏系的经典，更重视以唯识

类的经论为依据，如《楞伽经》、《解深密经》、《摄大乘论》、《瑜伽师

① 杜维文《论法相新罗系的理论特色》一文认为，因测曾在《成唯识论疏》中批驳

真谛的第九阿摩罗识，由此推翻"所谓圆测推崇真谛，维持摄论师的旧说，网而疏远玄

类的新译，为癌基一系所不容"的观点(参阅北京大学弱国学研究中心编《韩国学论文

的第四辑，社会科学文献出版社， 1粥)。然而，事实远不如此简单，圆测与窥基等的根

本分歧在"五种姓说他垦认同新译的人识说而批评真谛的九识论，但这并不能绝对

地肯定阀割的基本立场是倾向于玄类一系的，因为圆测对王种姓的态度十分明确.即

承认有种姓的差别，但坚信"惟有一乘法，无二亦无三所以深为窥基一系所不满，因

而攻击甚烈。此与惠沼在《能显中边慧日论》中也有引用真谛的学说却并不能说明其

立场有什么改变一样。

② 《解深密经·地波罗多品)，T.16 , 7088. 
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地论》、《显扬圣教论》等，以增强理论的深度与说服力。

克实而论，在持"一性皆成"说的阵营中，除以圆测为首的西明

学系的摄论学者之外，少有如法相宗玄英、窥基、惠泪那样深通唯

识的学者，因而在驳斥"五姓各别"说时，在经据上难免有捉襟见肘

之感，面对法相宗人的引经据典，①滔滔雄辩，显得十分无奈。现

在，因西明学系的加人，元疑影响到双方力量的均衡，在惠沼看来，

圆测为唯识学者，竟站到"一性皆成"的立场上，无异于"倒戈更

为可恨，所以，在《成唯识论了义灯》里，惠沼有存心给圆测使过之

嫌，也在情理之中。

圆测的引证唯识学经论以说明"一乘"为究竟的主张，最突出

的有两条:

一是依《显扬圣教论》第二十卷以"诸法约元差别相"、"无分别

相"、"众生元我"及"法元我平等"、"解脱平等"、"善能变化住"、"行

究竟"等六个方面的原因，阐述"一乘"的深义。

二乃依《大庄严经论》所说"如是处处经中，以此八意，佛说一

乘而亦不无三乘"，问题在于，既然承认有三乘，为何还要说一乘?

此论以倡颂的形式作答:

引接诸声闻，摄住诸菩萨，

于此二不定，诸佛说一束。②

其中"请声闻"包括声闻、缘觉(或独觉)种姓;不定，即不定种姓。

倡颂的意思是说，为接引二乘种姓、不定种姓以及使菩萨住于大

① 玄类的博学世人皆知，窥基注疏多部，所引经论据笔者统计，多达 255 郎，其中

《法华玄赞}一书即引经论达四部，其深通经数.不难想见。上述数据系依照周叔迦

《窥基大师著述引经目》一文统计参《周叔迦佛学论著集}下册，中华书局， 1991 ，第 756-

m页。

② 《大庄严经论》卷五，T.3J ,615b. 
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乘，所以佛说一乘法，目的是为了一切众生皆归于大乘，而非以"三

乘"为究竟。

至于《显扬圣教论》所说的"六因"，以元著《摄大乘论》的观点

来看，是基于平等的立场而说一乘，诸法平等，自然没有差别之相;

众生平等，也就没有声闻、菩萨、凡夫等的区分。就解脱成佛来说，

也是机会均等"惟有一乘法，无二亦无三"，关键是看个人的努力

如何。因此，圆测总结说"唯此一乘，最为究竟，过此更无余胜乘

故"o① 

上述可见，圆测的主张十分明确:既承认"五姓各别"的现实差

异，又主张"一切众生，悉有佛性"最终都有成佛的可能。这样的

观点，相对于一昧坚持"一性皆成"而无视种姓差异的绝对态度，明

显偏于温和:较之于固守"五种姓"说的立场，尤其是二乘及无姓

"永不成佛"的信条，又显得比较灵活。可以说，圆测是在"一性皆

成"与"五姓各别"的两极中，采取较为中立的立场，存在揉合两种

学说的倾向，此与真谛所持的立场也是一致的。

"慈恩"与"西明"争议的结局

这场发生在窥基为首的"慈恩系"与圆测等人的"西明系"之间

的抵悟，虽元确凿的史料证明曾爆发剧烈的冲突，但暗中的较劲是

存在的。开始时，似乎是慈恩寺的势力占上风。由于玄芙辞世不

久，鉴于他在太宗、高宗两朝的重大影响，作为其掌门弟子的窥基，

自然得益不少。此与当年天台宗的灌顶在智者示寂后，而蒙受隋

炀帝的恩惠是相同的。于是圆测被迫离开西明寺，去五台山"静

① 佛深密经疏》卷十五，第三十三页。
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修"。然而，随着武则天的逐渐窑取权柄，形势的发展开始朝着有

利于圆测的方向倾斜。武后是喜欢圆测的，崔致远《故翻经证义大

德圆测和尚讳日文》的记载可资说明:

武后尊贤，实重之如佛。每遇西天开士，则征东海异

人(指圃测)。伴就讨论，因资演畅。是以谈经则必居其

首，撰疏则独断于心，栖幽则灵感荐臻，升座则法音随应。

结果是，圆测被迎回西明寺，重讲唯识学。而窥基则不得已暂别长

安"行化河东"，时在咸亨四年(673)之后。至其还京后次年，即永

淳元年(侃2)便告人灭，前后达九年之久。期间，正是西明学系的

势力如日中天之际。①唐垂拱年间(创5-688) ，新罗国王屡次表请

圆测回国弘法，但"圣帝垂情一再挽留，终至人寂，亦未能还国，

可见武后对圆测的器重。

圆测晚年，还应召参与地婆词罗的译场，担任《大乘显识论》等

十八部译籍的证义，又于证圣元年(695)协助讲译实叉难陀(Siks

ãnan缸， 652 -710)重译的《华严经》。此时，窥基的弟子惠泪也许

在长安难有发展，便游行诸郡，讲经弘法二十余载，其代表性的著

作《能显中边慧日论》、《成唯识论了义灯》等，皆成于此时。其中

《了义灯》是反击西明学系的重要著作。

此书承袭窥基的主要观点，对作为对立面的圆测、圆义、普光、

慧观等关于《成唯识论》注释中的论议提出责难。其中"西明"，指

① 陈景富《圆测与玄樊、窥基关系小考)，(玄樊研究文集)，中州古籍出版社，

I粥，第 104 页。
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圆测;"(要集)"，乃圆测弟子道证。①书中采用先引一段《成唯识

论》原文、再列出种种异说、然后阐明自己看法的格式，一一予以评

破。由于《了义灯》引证别家疏钞甚多，又无句读，引文起首的句子

尚能辩别，而末句往往很难断定，故此书自古以来被公认为《成唯

识论》疏中最难理解之书。

尽管如此，书中对西明学系的指斥却并不含糊，而是竭尽排斥

之能事，甚至在书中武断地说亲承三藏(指玄类)执笔缀文糠《唯

识》人(指窥基)传定不谬，余(指圆测及其他人)非执笔，纵时咨问，

多意定之。所有判文，论大纲纪，非可为定。"②毫不掩饰对西明一

系的不满与成见，这种态度无论是为教还是为学，皆是不足取的。

从深层次的意义上说，法相宗人之所以要在《华严经》所说"心

佛众生，三元差别"及"法性平等"之外别立"五种姓说"，是有其重

要的理由的。

所谓法性(晶anna - dhãtu) ，是遍于一切法的，不管任何法相都

有其真实的自性，这就是法性;法相仅仅局限于一法(晶anna) 的自

相(sva -lak如a， svahhãva)或同类的共相(sãmänya- 凶手叩)。共相

不是法性。法相与法性之间的关系是非一非异的，它们都局限于

各法本位的不同意义上的表述。"心佛众生，三无差别"是按法性

来说的，而"法性平等"乃指各个有情众生无不同时具有真如法性

(窥基称之为"理性")的意思。

法相唯识学说中的声闻、缘觉、菩萨、不定、无种姓的理论，则

① 道证有《成唯识论要集》十四卷。《成唯识论》译成后，因测撰《疏》卡卷，普光写

{钞》八卷，慧观著《疏》四卷，玄范撰《疏》十卷，义寂{未详决》三卷，与窥基《述记》合称

六家。迫证采集六家之说而折衷于圆测，著《要集》十四卷。以上各家除《述记》外，均

已徽侠。

② 〈成唯识论了义灯》卷一本.T .43. 666c. 
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重在法相方面立言，指众生的迷悟各限于本位以及八识中元漏种

子具备不具备、具备多还是具备少的区别(窥基称之为"行性")。

譬如马有马性，但无牛性，马无论如何也不会生出牛性来。这是属

于法相方面的事。而马和牛都是有情众生，这才涉及到法性。可

是法相宗人的错误在于，偏偏要将法相放在与法性同等的地位来

谈，以显示其殊胜，所以不可避免地要与有着广泛社会基础的"一

性皆成"者相互抵触，酿起经久不息的争论。
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第七章荆溪湛然与"无情有性"

这场"一性皆成"与"五性各别"的相互辩论，延至中唐时期，依

然各执己见，未能取得一致。大多数人对这场争论的态度，由原先

的积极参与而转向逐渐冷淡，论诲的双方也已提不起兴致来。这

也难怪佛教经论中本来就那么一些根据早已被充分挖掘，大肆宣

染，再要争下去，元非是"炒冷饭"而已。

然而，正当人们觉得这场争论即将"寿终正寝"时，"一性皆成"

的阵营中又有天台宗的湛然出世，他扛起"无情有性"的旗帜，为

"一性皆成"提供新的理论依据，使得这场争论又继续了一段时间。

荆溪湛然及其时代

荆溪湛然(711-782) ，俗姓戚，国出生于常州晋陵荆溪(今江

苏宜兴) ，故名。家世业儒0 年十七，始寻师访道。唐开元十八年

(730) ，从金华方岩习天台教观。后进台宗八祖左溪玄朗(臼3-

754)之门，专攻天台学，前后达二十载之久。天宝七年(748)始于

宜兴净乐寺出家，旋至会稽开元寺，依县一律师，广究律部。十三

年(754) ，玄朗圆寂。湛然始于东南各地大弘天台教法，声名远播。

是时，法相、华严、禅宗继天台之后次第崛起，各阐宗风。志磐

《佛祖统记》曾如是说:
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自唐以来，传衣钵者，起于皮崎;谈法界、阐名相者，

盛于长安。是三者，皆以道行丰荤，名播九重，为帝王师

范，故得侈大其学，自名一家。然宗经弘论，判释无归，讲

《华严》者，唯尊我佛:读唯识者，不许他经;至于教外别

传，但任胸臆而已。①

上述三家宗派中，法相宗已过巅峰时期，开始走下坡路;华严

正生机蓬勃，禅宗则步步为营，渐成星火燎原之势。志磐对三家均

颇有微词，字里行间，不乏酸味与愤涵之情。因为相对而言，天台

宗却处于衰落不振之秋，落寞寡合"自绪元(指智威)至左溪(即玄

朗) ，以玄珠相付，向晦，宴息而已。"②

从灌顶(561- 632)寂后到湛然这一百多年里，台宗的确无所

作为，不过守成而已。这是因为随着隋朝的灭亡，该宗失去统治者

的外护而走向衰落。本来隋代二帝"始则护庐山、主玉泉，终则创

国清、保鑫垄，而章安(灌顶)结集，十年送供。"③卵翼之深，显而

易见。人唐后，虽未遭受朝廷明显的压迫，但忌讳总是难免的。比

如，唐高祖支持三论宗的吉藏，太宗优礼法相宗玄类，华严宗的法

藏受则天武后奖掖，密教的"开元三大士"←一善元畏C5uhh必ara5lDl

ha, 637 - 735)、金刚智 (V句rahodhi，倒 -741) 、不空(Amoghav，啊，

① 志磐《佛祖统记}卷七 .T.49.188c -189a.

② 参阅《金石萃编}卷一零六梁肃《台州隋故智者大师修弹道扬碑铭并序》。另

外，在《止观统例》中，梁肃也说当二威(智威、慧威}之际.威授而己，其道不行。天宝

中，左漠始弘解说，而知者盖寡J极言天台之衰。

③ 志磐《佛祖统记》卷三十九《开皇十三年普王广受菩萨戒与智者大师》条。
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705 -774)深得唐玄宗青睐等，但明显缺少对天台宗的关照。①此

与智者在陈朝备受宠幸，至隋代文、炀二帝对他恩威并施，迫其就

范，②恰成鲜明的对照。而台宗为避唐王朝的嫌疑，也主动韬光

养晦，以待时机。

当时过境迁，前朝的话题已淡漠远去，天台宗的外部环境开始

变得宽松。唐玄宗也曾两度征召湛然人宫，他皆托病固辞，一心致

力于天台的教学。然而，佛教内部的形势依然严峻，如前所述，原

先声名显赫的海内第一大宗派，如今沦落到可有可无的地步，是令

天台人极为伤感之事。面对如此境况，湛然以"舍我其谁"、"当仁

不让"的勇气，以中兴天台为己任，仿古代孟子尊孔而辟杨、墨之

例，著书三十余部，其中"(谶释》妙玄，记《止观》及《文句}，凡数十

万言，阐扬一家妙谛，无以复加。"③真是到了不遗余力的地步。

湛然的著述与教学，重在将天台宗的最高理论体系归结为现

心、教相两大方面，即实践与理论的相辅相成。他强调理事、色心

一切诸法，本具三千世间之法理，无有能所、上下等差别，凸显天台

教学的殊胜。同时，又主动出击，积极应对禅宗、华严、法相诸宗的

挑战，终于实现了复兴天台教观的重任。有识之士所谓"荆漠不

生，则圆义将永没"的感叹，形容湛然对天台宗的重要程度，是客观

实在的评价。

① 志辈辈《佛祖统纪}卷三十九及《天台九祖传》卷二记载，唐太宗于贞观二十年七

月，诏法华智威梯师补四大师朝散大夫;高宗永徽元年六月，诏天宫意威禅师补四大师

朝散大夫。然北宋赞宁《高僧传》卷六《智威传》附.威，并元记载，而作为唐代所有帝

王诏令汇编的《唐大诏令集).亦力地说。放志磐此说的真实性.甚为可疑。

② 参阅谈壮飞《智颜传).(中国古代著名哲学家评传}第一卷，齐鲁书社， 1缆。。

③ 志磐《佛祖统记》卷七 .T.9.188c.
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"无情有性"的提出及其动机

在湛然的思想理论中"无情有性"之说无疑是最为引人注目

的。所谓无情有性，意指墙壁、瓦石等无情之物(相对于有情动物

及人而言)，也有佛性，也能成佛。这种说法虽然未能在佛经里直

接找到出处，但无情说法的例子却是有的，如《华严经·如来出现

品》里说:

有大法鼓，名为觉悟。若诸天子，行放选者，于虚空

中，出声告言:汝等当知一切欲乐，皆悉无常，虚妄颠倒，

须史变坏，但旗愚夫，令其恋著，汝莫放逸……

又如《无量寿经HA阳mn岳归h - sül.:r百)说，宝树说法，莲花世

界，海水丛树，皆能说法。然而，确切地说，这些不过是拟人化的文

学手法的运用，旨在加强宗教的感染力。绝大多数佛经还是以佛

性惟有情众生才有，不及元情，如《大般涅棠经》卷二十六说"非佛

性者，所谓一切墙壁、瓦石。"

"无情有性"之提倡，是湛然承袭前人的说法而来。中土第一

位提出"物有佛性"思想的，是南北朝时期的名士谢灵运(385 -

433)。他在《辨宗论·答琳公难》中说过:

.:fL虽曰语上，而云圣元阶级;精虽日一合，而云物有

佛性。物有佛性，其道有归。①

由于《辨宗论》是专为回答慧琳有关顿悟的问题而作，意在为

① 沮宣{广弘明集》卷十八.(弘明集》、{广弘明集>.上海古籍出版社影印本，

1991.第 233 页。
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笠道生(? -434)"顿悟成佛"之说张目。道生"阐提有佛性"、顿悟

成佛等思想的流行，得力于谢民作文宣扬者不少。而对于"物有佛

性"谢氏只是偶尔提及，没有举出具体的根据。《辨宗论》后被道

宣(596 - fÆJ7)收人《广弘明集》一书，湛然有元读过此文，难下断

语。但是，智者所说"一色一香，无非中道"之语，①也已蕴涵"无情

有性"之义，因为《大般涅磐经》说过"中道为佛性"。对此，湛然应

当是了然于心的。三论宗的吉藏则更明确地提过"草木有佛性"的

主张。②此外，慧均的《四论玄义》也有类似的说法，而华严宗将一

切法归结于如来藏自性清净心，倡言"一花一世界，一叶一如来。"

似乎也没有排斥"无情"于佛性之外。

禅宗方面，托名菩提达摩(坠幽幽anna ，? - 528) 的作品一一

《绝观论}，也提出与此类似的思想观点。其中有:

问曰:适者，为在于形灵之中耶?亦在草木之中耶?

答曰:道无所不追也。

问曰:道若遍者，何故杀人有罪，杀草无罪?

答曰:夫言罪不罪，皆是就情约事，非正道也。但为

世人不达道理，妄立我身。杀即有心，心结于业，即云罪

也。草木无情，本来合道，理无我故杀者不计，即不论罪

与不罪。..... . 

问曰:若草木久来合逞，经中何故不计草木成佛，偏

计人也?

答曰:非拉记人，亦记草木。经云:于一微尘中具含

一切法。又云:一切法亦如也，一切众生亦如也。如，无

① 《法华玄义》卷一上，T.33，倒a.

② 吉藏《大乘玄论》卷三说于无所得人，不但空为佛佐.一切草木是佛性也。"
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二元差别。①

其中"道无所不遍"的思想与庄子有关"道"的论述何其相似!这一

思想对湛然"佛性遍在"之说的提出，同样具有启发作用。

还有，成书于初唐之后的道教著作《道教义枢)，也已出现"草

木有道性"的说法。从道教教义多仿取佛教义理而成其说的情形

来看"无情有性"之说(严格说来，草木与墙壁瓦石虽同属无情，但

仍存在有生命与否的区别。从当时的实际情况看，明显不可能有

这样的意识)已为人所知，只是并不为人们(尤其是佛教界)所普遍

接受，反对者大有人在。如澄观《华严经大疏钞》卷三十认为二既然

"经(指《大般涅棠经))云:‘佛性除于瓦石论(指《大智度论))云:

‘在非情数中，名为法性E在有情数中，名为佛性明知非情非觉

性"。进而，又在第五十三卷中直截了当地指出:

此段疏为遮妄执一切无情有佛性义。

澄观(738 - 839)早年曾从湛然受学天台教观，后转人华严宗，发扬

光大法界观法门，此又从另一方面威胁到台宗的发展。更为严重

的是，澄现还以天台家的"性恶说"解述华严宗"理事无碍"、"真妄

交彻"的义理。@这使得一向以拥有天台独特教观而自雄的湛然，

再也无法保持沉默，终于出面积极地回应他宗的非难。

在湛然眼里，中土佛教宗派虽林林总总，各具特色，但最圆满

的，非天台莫属，所谓教观双美，足堪后世依凭。因此，湛然处处标

① 《绝观论地六。任继愈主编《中国佛教丛书·禅宗编》第一册，第 'lA7 - 248 页。

江苏古籍出版社.1期。

@ 如《华严经随疏演义钞》卷一说若论交彻，亦会言即圣心而见凡心，如湿中见

波。故如来不断性恶。又佛心中有众生等J又如《华严经疏》卷二十一说无尽即是

无别之相。应云心佛众生，体性皆无尽以妄体本真，故缘无尽，是以如来不断性

恶，亦即阁提不断性善。"
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榜天台殊胜，优于他宗，与诸宗分河饮水。最令他深恶痛绝的是，

连天台宗徒也"多昧于大义，浑人他宗。"①所以，他复兴台宗的第

一步骤，就是清理本宗宗义，统一一宗内部的思想理论，他所撰写

《法华玄义释谶》、《天台止观辅行传弘决》两部巨著，重树止观双修

的大旗，纯粹台宗教观，与他宗义理划清界限，目的即在于此。

其实，这种唯天台是举，极力主张"立异"的倾向，是自灌顶以

来所逐渐形成的传统，以后从湛然至宋代知礼(则- 1020) ，亦莫

不如此。例如，湛然在论述天台止现法门时，这种口气极为明显:

一家观门，永异诸说，该摄一切十方三世，若凡若圣

一切因果者，良由观具。②

明明是湛然引证华严宗法藏《起信论疏》中的"随缘义"，③知

礼在《十不二门指要钞》一书中却偏要加以分别，认为随缘义通于

别教与圆教，亦即圆、别二教都具有随缘义。在他看来，别教有随

缘、不随缘二义，并因此建立其"别理随缘"的理论。

然后，知礼进一步指出，湛然的著述已具备其义，只是没有明

说。接着，将天台与华严二宗作对比，证明华严的随缘义仅相当于

天台所立藏、通、别、圆四教中的"别教"，尚不圆满，惟有天台困教

始臻其极。④尽管此种宗派壁垒在诸宗内部均或多或少地存在着，

但拒绝接受他宗，唯以自宗为高者，数法相、天台二家为最。因此，

中国佛教史上法相、天台二宗相互角逐最烈，也就不足为奇。

法相宗窥基为宣扬"五姓各别"的主张，所要排除的理论障碍

① 志磐《佛祖统记》第七卷《天台JL祖传》二《荆溪尊者传》。

③ {止观辅行传弘决}卷五之二.Tω.289c.

③ 如湛然《止观大意》说随缘不变故为性，不变随缘故为心又说万法是真

如，由不变故;真如是万法，由随缘故。"

③ 《十不二门指要钞》卷下.T.46.715b- c. 
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自然是"一性皆成"之说。在当时阐述"一性皆成"最力，且影响最

大的自然是天台宗。而该宗所依据的根本经典之一的《法华经)，

就是"一性皆成"说的典型代表。因此，窥基利用注疏的方式，写出

《法华玄赞)，与智者《法华玄义》唱对台戏，两书在根本观点上的尖

锐对立，随处可见。这就是后来天台家所说的"基师专据《深密)，

主张〈瑜伽)，以三时教统括一化、三无、二有，统辖众机其极遂至乎

‘一乘为权，三乘为实·矣。斯旨也，始与我所弘《法华》之者嘎嘎乎

不相容焉，则不得不为《玄赞}，别立一家之说。"①虽然《玄赞》没

有指名道姓地破斥智者，但二者在教义上的严重分歧，泾渭分明，

完全没有调和的余地。②

面对法相宗方面的叫阵，天台人隐忍委曲，采取回避的态度，

没有迎战。因为双方的实力相去悬殊，法相宗还有朝廷的靠山，若

勉强出击，无异于以卵击石。直至湛然时，法相宗始已今非昔比，

不但失去朝廷依估，而且已走向日薄西山的境地，该宗的殿军大师

一一智周也已人灭。对湛然来说，反击的时机已经成熟"五姓各

别"之说应该得到清算，湛然针对窥基的《法华玄赞>，专门撰成《法

华五百问论}，几乎是逐条驳斥"一乘为权，三乘为实"的主张，开显

正意，为决定声闻、毕竟无姓翻案，再次重申"一切众生，悉有佛

性"皆能成等正觉。他说这样做的目的在于"教台徒确有所守，及

① 葱周《重刻五百问论序).(月3续藏经》第 1∞册，第 333 页。台湾新文丰出版有

限公司 .1蜘。

② 日本日莲《开目抄》卷上也说佛教又力夕 1 -:1 卡 ν，后汉/永平二，汉土二佛

法?夕 γ子，邪典气77Y子内典立''1、内典二南三北匕/异执予 2γ子.兰菊步 Y ♀'均

卡毛。陈隋智者大师二r'J 子气~77 丫子.佛法二t二群类7 叉'7市。其后法相宗、真言

宗，天空3 '1'7 夕 '1.华严宗又出来k 'l.此等/宗宗/宗中，二法相宗J、，一向天台二

敌?成又宗二予，法门水火于γ ， ν力丫卡毛玄类三藏慈恩大师，委细二天台，御释歹见

7Jv程二，自宗/邪见t. Jv力'\lν力/且'\二，自宗7/、叉子本←毛.其心天台二归伏

又 F见气夕 γ 。 (T.84.210b)
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习彼(指法相宗)者桂胶著，或有圆种者，生慕向焉，非必图强，睹一

切悉使舍彼从此也。"①并且取得了决定性的胜利。

至于撰写《金刚铮}，则主要是湛然为回应澄观对"无情有性"

说的问难，同时批判法相宗决定二乘及"无姓有情"之说，其潜在含

义是，草木瓦石都有佛性，难道定性二乘和"无姓有情"连草木瓦石

都不如吗?并且针锋相对地，如窥基一样运用因明手法，只不过不

是用新困明的"三支作法"而是采取旧因明的"宗、因、喻、合、结"

"五支作法"的推理形式，阐述"无情有性"的思想主张。@湛然此

举可谓是一箭双雕:既驳斥了他宗的非难，又进一步突出了台宗不

同于一般宗派的高明之处。

"无情有性"的理论根据

"无情有性"之说虽是"古已有之"但真正将它作为主要思想

理论加以重点阐述的，自湛然始。《金刚锦》是论证"无情有性"义

的名文。湛然为此观点提供了三个方面的立论依据，并进行有深

度地阐述，从而，确立了"无情有性"在思想界的地位。

上文提到，"无情有性"并没有直接的经典根据。若要想证明

一种思想的合理性，经典依据永远是必需的，(金刚锦》也不例外。

直接的经证没有，间接迂固地引申推演，亦无不可。湛然抓住《大

般涅集经·迦叶品》中"众生佛性犹如虚空，非内非外"之说，大做文

章。他说"虚空之言，何所不该，安弃墙壁、瓦石等耶?"③意思是

① 《重刻五百问论序).(j=巳续藏经》第 1∞册，第 333 页，台湾新文字出版有限公

司， 1994。

② 湛然在《金刚锦》中所运用的"五支作法"是:无情有位{宗)、万法随缘(困)、水
波的臀嗡(喻)、真如遍在{合)、"一尘一心，即一切生佛之心性"(结)。

③ 《金刚锦).T.46. 781c. 
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说，既然佛性如同虚空，而虚空是世界万有无所不包的，墙壁、瓦石

自然也不能排除在外。为说明自己观点的正确性，湛然又引用天

台祖师灌顶的话以为说:

因为

幸安(灌顶)依经具知佛性遍一切处，而未肯彰言，以

为对人尚未信有，安示其追?

佛性既具空等三义，即三谛，是则一切诸法无非三

谛，无非佛性。若不尔者，如何得云众生身中有如虚空?

众生既有，余处岂无?余处若元，不名虚空。①

这段话在逻辑上虽没有任何问题，但给人的感觉是，以"佛性有如

虚空"来证明"无情有性"之说，似乎还是有些勉强。

湛然似乎也觉察到这一点，于是他又引华严宗法藏的《起信论

疏》中真如的"不变"、"随缘"二义作为论据，以解释经验界物质

(色)与精神(心)现象产生的原因。他说"万法是真如，由不变故;

真如是万法，由随缘故。"@并以此为基础，从身体、事理、土、教证、

真俗、摄属、因果、随宜、随教十个方面论证"无情有性"之说。③湛

然一生服膺智者，同时也仿效智者对南北朝佛学所采取的态度:

"难，则南北俱破;取，则南北俱存"。比如上文提及，智者对龙树的

《中论》、《大智度论》等多所引用，是形成其学说体系的主要思想来

源之一。然而，在判教中，他却将龙树的上述著作给予"通教"一一

藏、通，jjlJ、圆四教中的第二位一一的地位。湛然亦用此法，他虽不

满华严宗的学说，但为证明"无情有性"的正确，也不妨方便引用，

① 《大般涅渠经疏>，T.38 ， I84

② 《金刚锦>，T.46， 782c.

③ 《止1鬼辅行传弘话》卷一之二 ，T.46 ， ISIC-IS2ι
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但此又为天台宗"山外派"的崛起，开了先iuj

有了上述真如与万法关系的前提，湛然于是作进一步的推论:

"子信无情无佛性者，岂非万法无真如耶?故法之称宁隔于纤尘，

真如之体何专于彼我?是则无有无波之水，未有不湿之波。在湿

恒间于混澄，为波自分于清浊。虽有清有浊而一性无殊，纵造正造

依，依理终无异辙。"①依湛然之意，按"不变随缘"说，常住的真如

与变动不居的万法是一体的，也就是说，万法无非是真如的全体显

现，有情元情均在万法之内，亦即同一真如。如同水波，虽有清浊

之分湿性却无彼此之别。如果说无情无佛性，岂不是万法没有真

如了吗?

在湛然所处的时代，不但佛典译籍大备，佛教宗派也早已相继
而起，对佛性、真如体一名异，教界已经耳熟能详。湛然之所以用

相当篇幅的文字予以强调说明，无非是因为以"真如遍在"说"无情

有性"是他所有理论依据中最为有力的。唐代其它大乘宗派无一

不承认真如的恒常遍在，而以真如为佛性亦非天台一家强有的主

张，既然承认真如的恒常遍在、佛性与真如的"不二"，那么，也就没

有理由认为无情无佛性了。

除了以《大般涅磐经}"虚空遍在"之说作为经据、"真如遍在"

之说作为教证之外，湛然觉得还不够，又搬出天台自家的理论来为

"无情有性"作补充说明。他说，由于《法华经》以前的藏教、通教及

三乘教均属于权教，因而"可云无情不云有性"如果按照圆教的学

说来谈，则"心外无境，谁为无情?法华会中，一切不隔，草木与地，

四维何殊!举足修途，皆趋宝清;弹指合掌，咸成佛因藏(教)

见六实，通(教)见元生，别(教)见前后生灭，圆(教)见事理，一念具

① 《金刚锦)，T.46 , 782c. 
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足。"①这是以天台圆教的"一念三千"之义与藏、通、别三教比较优

劣，以显示圆教的棋高一着。

接着，湛然又说..一念中理具三千，故曰:念中具有因果、凡

圣、大小、依正、自他，故所变处，无非三千。而此三千，性是中理，

不当有元，有无自尔。何以故?俱实相故。实相法尔，具足诸

法。"②因为一念之中，具足三千，而三千又囊括因果、凡圣等一切

内容，并且都是实相的显现，所以一念三千而说实相，实相又无处

不在，无情如墙壁、瓦石等自然也在其中。况且，实相、佛性、真如

等都是体一名殊，无情有性是不言而喻的。

上述是按依正不二、色心一如之理说佛性遍在，不隔有情无

情，一草一木，皆具佛性。此外，天台宗还将成佛的因性分为正因、

了因、缘因三个方面，称为"三因佛性"。正因，是指所觉悟的理，乃

属于世界观方面的E了因，指所觉悟的智慧，也就是认识方面的;缘

因，是修行的助缘，亦即关于修持实践方面的。此三者是对一切众

生成佛的可能性(因以及成道的现实实践(果)所作的回答，充分
体现了天台家"止现双修"的精神。此在智者《金光明经玄义》卷

上、《四教义》卷六等书中有详细的讨论。湛然《金刚铮》所关注的

"无情有性"其主题仍是佛性问题，所以"三因佛性"依然受到他

的重视。

湛然认为，佛教有说"一切众生，悉有佛性"而不言"无情有

性"，是藏、通、别一类权教的看法，若站在圆教的立场，则是三因互

具，正因、了因、缘因都是佛性。台宗常以空、假、中三谛比喻三因。

既然一切假名施设皆可视为缘因，而缘因也是佛性，为何无情就不

能有佛性呢?既然说众生皆有正因佛性，则信心已具，可以依"次

① 《金刚锦)，T.46 ， 785b -c.

② 《金刚锦)，T.46，冗5C.
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示此性非内外，遍虚空，同诸佛等法界"。①这样又回到了"佛性遍

在"说上来，并由此得出"一切无情，悉具佛性"的结论。

"无情有性"说的评估及影响

长期以来，对于如何理解"无情有性"的问题，学界普遍存在着

困惑以致产生种种误解，最具代表性的有两种观点:

一种是以为既然草木瓦石也有佛性，也能成佛，自然是扩大了

成佛的范围，对众生有吸引力严

另一种则认为"无情有性"乃中国佛性说走向登峰造极的表

现。③

其实，这两种观点是一致的。后一种是指出中土佛性学说发展的

趋势，而前一种则是后一种观点的展开与说明。对"无情有性"如

此理解明显存在偏差，因为所谓草木瓦石也有佛性，是从本质(理)

上说，也就是基于"一心"或"心外元别法"或色心实相的立场而言。

认为色心平等，山河大地、花草树木，皆具有佛性。用《华严经》的

话说，是为"万法唯心";以法相宗的话说，则称为"万法唯识"亦即

青定世界万有不存在生灭的主体(根身)与客体(器界)之分，均为

"心造是一非二，互为因果。乃取一切法的终极实在(Ul恤由

R四lity)而说。如同

《唯识论》云"唯识无境界"明山河草木皆是心想:

"心外无别法"，此明理内一切诸法依正不二。以依正不

二故，众生有佛性，则草木有佛性。以此义故，不但众生

① 《金刚锦)，T.46 , 7868. 

② 任继愈主编《中国哲学发展史·陪庸卷)，人民出版社， 1酬，第 167、1η 页。

③ 冯友兰《中国哲学史〉下册.第 179 页，华东师大出版社，左胁。
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有佛性，草木亦有佛性也。①

这里的所谓佛性，不过是真如(或法性等)的代名词，也是宇审人生

的本质所在，是非心非物，随缘活动的。所有这些，都可以成为绝

对的中道实相状态。这一点《金刚锦》里的意思也是非常明确的。

也因此"众生有佛性、墙壁瓦石也有佛性"的说法能够成立。

然而，这仅仅是个理论问题，并不具备实践的意义。佛教所特

别强调的"闻思修"、"戒定慧"、"信解行证"之类，其重心莫不落在

一个"行"(实践)字上。因为就现实层面(事)而言，所谓一切众生

悉有佛性，皆能成佛。是由于众生被无明烦恼所迷惑，造业受果

报，持续轮回，使佛性不能显现出来。倘若修行用功，无明驱除，佛

性亦随之显现。《大般涅靠经·哀叹品》有一则"失珠得珠"的譬喻，

意谓众生迷故失去佛性，后去迷转悟，故得佛性，说的就是这个道

理。而草木瓦石不是有情，没有思维，没有造业受报，也没有迷悟

之别，自然也不可能有修行办道，如何成佛?正如吉藏所说:

草木无心故不述。宁得有觉悟之义?……众生有佛

性故成佛，草木元佛性故不成佛也。@

同理，上文所引《绝观论》中"道无所不遍"也是从理上说，既

在"形灵之中"亦在"草木之中"。而"杀人有罪"、"杀草木元罪"则

是"就情约事"说，理、事二者是不可以混为一谈的。

其次，佛性的含义，据隋代慧远(523 - 592)(大乘义章》所说，

① 《大乘玄论》卷一 ，T.4S ，4Oc.

② 《大乘玄论》卷一 ，T.4S ，ωC. 关于吉藏这一思想的详细研究，可参看日本学者

末光爱正《吉藏。〉成fA不成fA观)(一)、(二)、(三)、(四}、{五)、{六)、(七 )0 ((驹浮大

学fA教学部论集}第十八-二卡一号、《驹泽大学位教学部研究纪要}第四十五-四十
八号，驹泽大学位数学部，昭和六十二年-平成二年)
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可以分为能知性、所知性两类。能知性，是指真识心，若与无明相

合，便起妄知;远离无明，便是正智。显然，所谓妄知、正智、无明之

类，惟有情众生才有，按慧远的话说，是"局在众生，不通非情"

的。①非情者，即无情。《大般涅磐经》所说"非佛性者，所谓一切墙

壁瓦石"，即指此能知性而言。所知性，乃指如法性、实相、真如、法

界、第一义空、中道、实际 (bhütakoti) 、一实谛等，如《大般涅磐经》

说..第一义空，名为佛性"或者说，中道名为佛性等等。都是指所

知性。由于"此所知性，该通内外"，@无论有情无情。因此，{大般

涅棠经》说"佛性如虚空气湛然所谓无情有性，皆指所知性。一般

人执著佛性仅局限于有情众生，不通非情者，盖未知佛性的所知性

这一层，因而受到湛然的批评。如果以为"无情有性亦能证成佛

陀，扩大了成佛的范围，又是错将佛性的所知性当作能知性来理解

的缘故。

需要提请注意的是，湛然之所以强调"无情有性"，又不作能、

所的区分，并非故弄玄虚，而是因为宗派门户心理在作怪，为的是

攻驳法相宗"五姓各别"的主张，如前所述。同时，在其他宗派面

前，显示自宗的希有殊胜，以达到振衰起弊的目的。倘若直截了当

地指出佛性的能、所之别，则无异于挑明"无情有性"惟有理论性的

意义，而没有实际(修行实践)的可操作性，那又何必非要人们相信

墙壁瓦石也有佛性呢?这就是湛然撰写《金刚锦》的真正用意所

在，而不是像他自己所说的"示迷元从性变，示性令其改迷"云

云。③

虽然"无情有性"的倡导，并无助于修行实践的提升，但《金刚

① 《大乘义章》卷一，T.44 ， 4'也.

② 《大乘义章》卷-，T ;44,472C. 

③ 《金刚锵，T剖， 782c.
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铮》一文的理论价值依然存在，这是学界已形成的普遍共识，此不

赘述。从南北朝时期有关空道生"阐提成佛"问题的探讨，到湛然

"无情有性"之说的推出，关于佛性问题的讨论，至此终于降下了帷

幕。但这并不说明"无情有性"一定是佛性说走向极端的表现，因

为从时间上说，有关佛性说的争论前后延续达数百年之久，期间出

现过两次高潮:一次是南北朝时期关于道生"阐提成佛"与否的争

论;一次是唐初的"五姓各别"与"一性皆成"之争。然而，早在湛然

提出"元情有性"之前，这场争论已由惠沼的《能显中边慧日论》一

书作了总结而告结束。由于《金刚锦》的问世，才使这场争论又得

以继续。因此，"无情有性"的提出，只是中土佛性说发展的余绪，

不是高潮，更不是登峰造极。

再说，(金刚锦》所说的根本思想无非是佛性与真如相通的内

容，这些思想通常被人们视为属于真如方面讨论的范围。湛然出

于振兴天台的需要，特别将此提出来，从另一角度巧妙地加以论

述，并通过天才地文字组织，使之理所当然地成为佛性内容的一部

分，且在人们的头脑中留下了深刻的印象，以致引起后人(包括学

者在内)的曲解。

不过，湛然为振兴天台而独辟蹊径的努力，应该说是成功的。

"无情有性"之说不但为长达几百年的佛性说之争划上了圆满的句

号，从此，佛教界再也未见有关于众生佛性有无方面的争论，而且

也对后世产生了重要的影响，比如，后期禅宗习用的"青青翠竹，尽

是法身;郁郁黄花，无非般若"即是其流亚。明末的心学巨壁一­

王阳明也是其中之一。他曾说:

人的良知就是草木瓦石的良知，若草木瓦石元人的

良知，不可以为草木瓦石矣。岂唯草木瓦石为然，天地无
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人的良知，亦不可以为天地矣。①

这里的"良知"已有类似于"真如"的含义，其"遍在"的意味，也颇与

庄子所言"道"元所不在的性质相同"在楼蚁"、"在姊碑"、"在瓦

蕾"、"在屎溺"。湛然的"佛性遍在"思想虽自认导源于《大般涅磐

经》的"佛性如虚空"一语，但这只是问题的一个方面，恐怕与庄子

的"道"以及前文所引《绝观论》中的"道"也是少不了瓜葛的。不

过，王阳明的思想多与禅宗的影响有关，学界已有不少的论述，而

与天台思想有染，似乎鲜有人及此。其实，这也是很正常的。一位

出人佛老有年的儒者，岂能仅接受一宗洗礼而不他顾?至于说侧

重点不同倒是可以理解的。

① (f~习录》下，(王阳明全集)，第 107 页.上海古籍出版社， 1贼。
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第八章所谓"一性皆成"是方便说

从中国思想史发展的情形来看，任何一种宗教思想或学派理

论能否在其中获得足够的发展空间和造成广泛而深人的社会影

响，关键取决于它能不能为人们提供安身立命的支柱或适合整个

社会群体的信仰形式，并且是国人所乐意接受的，而不在于它是否

符合原来的教义或思想内涵。唐初曾经盛极一时的佛教法相宗最

终走向衰落的命运和禅宗及净土宗的成为中土佛教代表性宗派的

事实，克分证明了这个道理。①

反过来说也对，凡是在中土十分流行的佛学思想，也决非完全

与印度佛教的本义相符契，而往往是加进自己的理解、加工或改造

后的产物，这是佛教史、佛学史上极为普遍的思想现象。像上述

"一性皆成"说的理论，虽然在僧俗两界都有着绝对的影响力，但事

实上，这不过是典型的具有中国特色的佛学思想，原本就是释迦佛

的一种方便说法，而不是国人所理解的所谓究竟之极谈。

① 法相宗不能为中国的士大夫提供安身立命的支柱，又不能为广大的普通平民

给出简单易行的修持法门，这是它衰落的主要原因。详参拙作《晚磨义学宗派的衰落》

二《法相宗衰落的原因)，尹继佐、周山主编《中国学术思潮兴衰论》第到 -399 页。上

海社会科学院出版社，2001。
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从人的本性上说

所谓一切有情众生均具佛性，是指与生俱来的可能种子，无论

贤愚，只要有相应的人道因缘，并加以适当的修行，最终都可以得

道成佛。这是从终极关怀的角度而言，亦即就众生的一期生命自

觉萌芽的可能性说，而不是指后天经验的实现之说。归根结底，所

谓一性皆成，乃是基于诸佛的立场，对一切众生终极价值的肯定，

而不是对人的本性所作的判断。或者，以佛门的话来说，是方便善

巧法门而非究竟实相之论。

人性，指的是人先验(即天生)的自然本性，不是人为所能左右

的，如有生必有死，饥饿需食，困来要眠，有什么善恶可言呢?因

此，客观地说，人性本同或者说相近，是无所谓善恶的。因为性之

为"理"本非善恶所能包容无遗。善恶之为"情"，是属于生灭无常

的现象，是后起的，并且经常变化不定，善可以变为恶，恶也可以变

为善;同时，善的存在又是以恶的存在为前提，恶的存在也同样以

对方的存在为条件。

所以，善善恶恶不过是人之常情。先秦诸子所说的"性善"、

"性恶"，基本上属于"情"的范围而不是"性"。因为古人给"性"字

所作的定义，就是"固定不变"的意思，而且没有相对性;善恶则经

常变易，善与恶永远是相对应而存在，相矛盾而发展的，但性却并

不具有如此特征，性善、性恶诸说是经不起事实的检验的，古今中

外，莫不如此。

善恶之分，是由于后天的习染造成的，即孔子所说"性相近也，

习相远也。"((论语。阳货))值得注意的是，孔子并没有作性是善

或恶的判断。这是基于人的行为本身是无所谓善恶的观点，善恶
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是思维形成的，是后天的、经验的结果，与人的本性无关。人们之

所以将善恶看作是人性中本有的，乃是误将属于社会属性的善恶

观念，当作是人自然属性的概念了。

也许有人会说，既然人的本性是非善非恶，那么，天台宗的"性

恶"说，又该作何解释呢?

"性恶"说出自"性具"理论。天台宗不但讲"性恶"还讲"性

善"。由于性具善说人所皆知，所以不被人所重视;性具恶说是为

天台宗的独创，因此显得格外突出。除了"性善性恶"之外，还特别

需要记住，天台还有"修善修恶"的说法，否则，极容易以偏概全而

无法准确地通晓"性恶"说的本质所在。

所谓性善性恶，指的是先天的真如不变之"体";修善修恶，则

是后天的随缘差别之"用"。需要分辨清楚的是，天台的性具善恶，

基本是指人的自然本性存在行善行恶的能力，因为现实中的任何

善或恶的行为，莫不由性之所发，然而，性本身却并非就是善或恶，

而是修其善则为善人，修其恶则为恶人。在性的根本上说，是消泯

了包括善恶在内的一切相互对立的概念或原理的初始状态，怎么

可能有善恶之说呢?正是在此意义上，明代天台高僧传灯说的非

常明白:

夫善恶者，性之所能之，而非性之所能有也。①

因为对于"性"来说，其中的善恶并非成形，所以不应当以性是

善或恶来讨论:从"修"的角度来说，才是善恶分明。用天台的话

说，就是性者善恶具修者，"善恶分"。既然修中善恶可分，性

中善恶无分，性恶就能任运摄得性善，而使性具善恶与"修善修恶"

① 传灯〈性善恶论》卷第-.(i=巳续藏经》第 101 册.第 421 页，台湾新文丰出版有

限公司 .1刷。
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不同。但"修善修恶"是源于本性的，既然有"修善修恶"的存在，性

为什么会没有善恶呢?因为以佛教的立场来说，性为体，修为用，

体无善恶而用有善恶，显然是违背佛教体用一致的原则的。

确切地说，天台的态度比较接近于汉代杨雄(前 53-后 18) 的

"人之性，善恶混"的观点，也与先秦世硕的主张相类似。①如果说

人皆可为尧舜，乃是修其善而为善人;若自甘堕落，行架纣之所为，

不也就是修其恶而为恶人吗?

但是，天台的性具善恶，说到底还是就性具有行善作恶的能力

而言，或者说仅仅是智者《观音玄义》卷上所说"善恶之法门"。门

是供人出人的，诸佛是向门而人，所以是修普圆满，修恶断尽..一

阐提"是背门而出，因此是修恶满足，修善断尽。人虽有向背，但门

总是不变的。

更主要的是，性具善恶也是为修习止现作出理论上的说明，因

为在 1-法界中，如果以本具佛界为性善，本具九界为性恶，修成佛

界为修善，修成九界为修恶，这样，修行者明显会对佛界有所取，对

九界有所舍，如此即与佛教"生死即涅架.烦恼即菩提"的"平等不

二"的旨趣相悖，而建 ~ì~性具善恶的理论，即可圆满地解决这个问

题。修行者倘若能观修恶即性恶，即修恶达(通达)性恶，如同即波

见水，当体即是，而见性成佛。因为烦恼生死既然是修恶，全体就

是性恶法门，所以不需要特别断除和翻转。

性具善恶理论，还包括以下思想"一闸提"虽然断尽修善，但

性善犹存，所以遇到善缘，善根还能生发出来，对治修恶，以致最终

成佛;佛陀虽以空的智慧断尽了修恶，但"不断性恶"有时由于机

缘的激发和佛陀慈悲心的熏习，人地狱行一切恶事，化导众生。如

① 王充《论衡〉巾的《本性篇》说周入世硕，以为人性有善有恶，举人之善性养而

致之则普长，恶性养而致之则恶长。如此则惰性各有阴阳.善恶在所养窍。"
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果没有不断性恶、性善之说，那么阐提成佛"、诸佛为度众生而显

现恶事之义，就无法得到理论上的说明。此外，佛陀由于能通达性

恶本来清净，所以虽然显现恶事却能不被恶所染污。

故而，性具善恶不是指有形的善恶。既与先秦孟子、苟子所说

"性善"、"性恶"迥然不同，也不能将性具善恶与现实中的"修善修

恶"相混淆，因为二者是完全不同的。由于性不可改，性中的善恶

自然也不可断除，这就是天台所谓"佛不断性恶"、"阐提不断性善"

之说的根据所在。这是"性恶说"的创始人一一智者所著《观音玄

义》一书中的主要论点之一，与他"贪欲即道"的思想和"阐提成佛"

以及佛陀显现恶事度众生的理论是相配套的，这是天台智者对佛

教最大的贡献之一，成功地解决了佛陀人地狱度众生、"一阐提"也

能成佛的理论依据问题，此在印度佛教史 t是没有过的。

因此，从根本上说，天台的"性善性恶"与后来王阳明所说的

"无善元恶"，除了名词不同之外，其实并无多大区别。由此推知，

《大般涅磐经》所谓"一切众生，悉有佛性"如古代孟子的"性善论"

一样，不过是圣人的方便设教，以为世人进升的阶梯而已。理由在

于，佛性总是善的，至少是趋向善的，否则

善，也就不可能是人本来就有的，而应该如印度部派佛教时期说一

切有部所说那样，是经过后天努力得来的"修得佛性"才对。

其次，按《大般涅集经》的意思理解，众生皆有佛性是"当有"

(应当有) ，而不是"过去有"或"本有"(容后详述)。一般人之所以

想当然地取"本有"而无视"当有是与中国流行孟子"性善"而不

喜欢苟子"人性本恶"、告子"性无善恶说"一样，盖由民族的传统习

惯使然，与是否符合经文原义或人性本义是没有多大关系的。
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"佛性说"的发展历程

"一性皆成"说，乃是佛陀因对象不同而变更其说(即对机说

法)的权宜之计，并不是归根结底的如实说法。这一层意思也可以

从"佛性说"的产生、演变乃至发展的历史进程中得到明确的展现。

佛性，梵语为 Bud缸-缸tu(或 Bud缸- go国)。最初的含义

为佛的本性或本质，以后才引申为成佛的因性、可能性、种子等义。

从现有文献史料来看，释迦牟尼佛在世时，尚无"佛性"概念的流

行。①佛弟子们向他学习，如理思惟，精进修行，以致有的身证斯陀

含、阿那含，②或阿罗汉(础at) ，或无任何成就，都是十分正常的，

也没有成佛的说法。

佛陀人涅棠后，僧团失去依估，特别是上首弟子的相继辞世，

僧伽(皿~gha) 失去了信仰的绝对权威。出于对佛陀的怀念，始有

佛"法身不灭"之说的出现。③随着"法身说"的日渐流行，佛陀也相

应地被神格化，作为与"法身"(晶皿a- kãya)同义的另一种形式的

"佛性"说也终于被提出来。

作为一切有情众生成佛依据的"佛性"问题，其关键在于，是先

天就有的，还是后得的?相对激进的分别说部等派别主张一切众

① 《大般涅架经》卷五悦九部经中元《方等经)，是故不说有佛性也。"又说一

切众生悉有佛性者，九部经中所未曾闻Q"(T.12 ， 4伽. ) 

② 斯陀含.又称一来果。指已断除欲界九品修惑中的前六品，并证人果位者。能

一度生于元色界，再来人间人涅棠，故称为"一来"。阿那含，又称不还果。指已断除欲

界九品修惑巾的后三品，并证人果位者。至此，将不在返回人间受生，所以称为"不

还"。

③ 对佛陀的怀念说，出自印顺法师之说。法身不灭说，始于大众部所传《增一阿

含经〉中的《序品):"释师出世寿极短.肉体垦逝法身在。"(T.2 ， 549c. ) 
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生本具佛性。而比较保守的说一切有部等则认为，佛性是佛的本

性，未成佛的凡夫众生怎么会有先天的"性得佛性"呢?他们有的

只能是后天修行而得到的"修得佛性"。且依此划分决定无佛性、

有无不定、决定有佛性三类众生。①

后来，"一切众生，皆有佛性"之说开始流传。但是，从《大般涅

棠经》有关佛、菩萨及声闻、辟支佛等"佛性"含义数量逐步递减的

事实来看，@有部的观点并非全然没有依据。这是发生在印度部

派佛教时期之事，约当佛灭后 1∞ -5'∞年之间。

大乘佛教兴起之后，为表示自己与只关心个人解脱、对众生苦

难没有承担的二乘人的不同，③大乘行者主张以慈悲宏愿，济世

度人，不独自己在实践上精进不懈，兼能利益(叩战缸a)他人，为救

度有缘众生脱离苦海，有时甚至头目脑髓皆可施与，这就是所谓

"行菩萨道"的精神。然而，无论这种悲愿有多大，甚至自己成就佛

果必须以一切众生得度为条件。但如果在理论上不预设一切众生

皆有佛性，都能成佛，那么，所谓圆满形态的利他之行，即度尽所有

众生而成佛，仍不过是难以实现的空中楼阁。因为佛陀的特点是

"自觉觉他、觉行圆满

随着佛教的演变与发展，作为大乘标志的成佛问题也日渐突

出。从逻辑上说，既然是一切众生皆有佛性，身证佛道自然应不受

① 世亲《佛性论》卷一。 T.31.787c.

② 据此经卷三十五说，佛之佛性含义有七，九住及后身菩萨之佛性有六，八位以

下至初住菩萨之佛性有五。又说须陀涯人、斯陀含人断少烦恼.佛性如乳，阿那含人

佛位如酶，阿罗汉人犹如生酥，从辟支佛至十位菩萨犹如熟酥，如来佛性，犹如醒酬。"

详兑 T.12.571a句 b.

③ 大小乘的主要区别有:小乘尊释迦牟尼为教主，大乘则认为有无数诸佛。小乘

只讲入我空，大乘除此之外，还讲法我宅。小乘以自身解脱为目标，所以取自皮之声

阅、缘觉之道，大乘则取自利、利他之"菩萨道"。
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种族、肤色、地域、风俗习惯乃至政治、经济、法律、文化等条件的限

制，即理应成为所有有情众生的权利，无论高低贵贱，善恶贤愚，这

才与"行菩萨道"的根本精神相一致。因此，杀人魔王央掘摩罗

(Añ伊h副ika)能在极短时间内修得阿罗汉果，并逃脱世俗法律的

制裁严企图多次谋害佛陀的提婆达多( Devadatta)也在法华会上被

授记成佛卢中国禅宗更有"放下屠刀，立地成佛"之说。至于曾大

行于隋唐时期的三阶教，其教徒没有选择地礼拜路人，称他们为

"未来佛";明末儒家一度盛传的所谓"满街都是圣人"的口号，更是

历史上走极端的特例。而所有这一切立论的前提就是"一切众

生，悉有佛性"皆能修成无上正等正觉的佛陀。

因此，所谓"一切众生，皆能成佛"之说，多半是佛教理论自身

逻辑发展、演变的终极结果，而不是出于客观事实的判断。

经文的依据

以经典依据来说，{大般涅棠经》所言"一切众生，悉有佛性"

其原义是"当有"(应当有)，即未来可能性的有，而不是中国佛教界

所习惯理解的"本有"(或过去有)。此在其后续部分的经文里，这

种含义尤为明显，并特别加以强调。如本经第二十七卷《师子吼菩

萨品》论及佛性问题时说:

善男子!有者，凡有三种:一未来有，二现在有，三过

去有。一切众生未来之世，当有阿持多罗三藐三菩提，是

名佛性;一切众生现在志有烦恼诸结，是故现在无有三十

① 《央掘摩罗经》卷一、卷囚。T2，512b-522b、542c-544b.

② {法华经》卷四《提婆达多品). T9,34b-35a. 

- 140 一



申篇。第八章所谓"一性自成'是万便说

二相、八十种好;一切众生过去之世，有断烦恼，是故现在

得见佛性，以是义故，我常宣说一切众生志有佛性，乃至

一阐提等，亦有佛性。一阐提等，无有善法，佛性亦善，以

未来有故。①

这是一段比较典型的经文，其他类似的说法还有多处。从中不难

看出，这里的"一切众生，悉有佛性其原义是"当有"(应当有) ，显

然是指未来的可能性，具有不确定性、或然性的意味，并非完全是

肯定的口气，此与《大般涅磐经》蕴含的中心原则一一"不定"原则

是相吻合的。②

《大般涅磐经》的"不定"原则，是贯穿于全经的极为重要的原

则。惟有全面领会这一原则的精神，才能正确理解此经前半部分

所说"一阐提"没有佛性，不能成佛，而后面又说"一阐提"也具有佛

性，也能成佛(J)看起来似乎是矛盾的说法，实际上这种说法都是

与"不定"原则有关，而不是由于此经前后部分编成于不同历史时

① 《大般涅棠经》卷=十七，T . 12,524b - c. 

② 牟宗主《佛性与般若》将《大般涅絮经}的"定"、"不定"原则.放在一题讨论。笔

者以为，惟有"不定"原则才是此经的巾心原则，也是佛教的一贯原则。牟氏的观点可

参阅其书第 233-240页。台湾学生书局 .1韧。

③ 如此经卷七说一切众牛-皆有佛性，以是性欲，断无量亿烦恼绪，即得成~J瓣

多罗三藐三菩提，除一阁提。"(T.12，唰C. )而卷二+七义说一闸提等悉有佛性。何

以故?一阁提等定当得成阿草草多罗二藐三菩提故。"(T.12，524c.)这类现象经里有不

少，不逞列举。
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期所致的问题。①

因为人的上进心是不能限定的，"一阐提"也不例外。从发展

的眼光看，每个人都有无限的可能性，乃至于终极的可能一一解脱

成佛。其关键取决于他(她)怎么看待自己以及怎么傲的问题。倘

若说一切众生没有佛性，则永远不能成佛，也就失去了佛陀说法的

意义，显然是违背"不定"原则的。

反之，如果一味肯定"一切众生，悉有佛性，皆能成佛"为铁律，

如中土天台、华严、禅宗所一贯倡导的那样，以为众生本具佛之自

性，这也就意味着所有有情众生无须经过修道的因缘，即能取得圣

果。这种十足的决定性观念，同样有悖于《大般涅磐经》的内在精

神。因为经有明文:

一切众生真实未有三十二相、八十种好。②

甚至绝对地宣称:

若有人言，一切众生定有佛性，常乐我净，不作不生，

烦恼因缘故，不可见。当知是人谤佛法僧!③

① 对于本经前后矛盾的问题，学界一般以前、后经文编成于不同时期来解挥。实

际的情形未必如是。因为这种矛盾的现象(前、后文的矛盾、此经与彼经的矛盾等).在

佛典里并非鲜见，从《阿含经》至大乘佛典概莫能外.都能作此解释吗?再者，编辑、整

理经文是一项严肃认真的工作.整理者决不至于会对这种矛盾现象视而不见，中国高

僧也多半是第一流的人才.@.然不会轻易放过这样的问题u 然而，事实是大家都以为

很正常。这说明当时的人并不认为这样说有什么不对或不可理解。再退一步说，假定

本经是罄理者与译者的草率之故，那在中阔如此大受欢迎，岂非笑话?所以，笔者以

为，瞧-iìI行的解释是:佛是对机说法，闲人、国 "1、困地、因事而异其说，即"不定"说，

如文中"有我..、"元我"之类，都是如此。这 A点古代孔子也是这样.他对"仁"的解说.

也因对象、场合的不同而不同。我们也都视为当然，并没有什么不妥，是同样的道理。

② 《大锻涅繁经).卷二十七。 T.12 ， 524b.

③ 阔上，卷气十六。 T.12 ， 580c.
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为什么说得如此肯定呢?这是因为"我虽说言一切众生悉有佛性，

众生不解佛如是等随自意语。善男子!如是语者，后身菩萨尚不

能解，况于二乘其余菩萨。"①从这样的语气，我们不难看出，假如

说佛陀说"一切众生，悉有佛性"是一句肯定句，那么，一切众生只

要具备识字的能力，是都能看懂的，不可能成为连"后身菩萨"都不

可能理解的深奥玄妙的难题。

同时，联系到经中那句若作肯定理解是"谤佛法僧"的话可知，

这又不可能是否定句。那么，只存剩下最后一个可能性，即"一切

众生，悉有佛性"是一种方便说法，绝不可能存在第四种(或四种以

上)的解释。

因为接下来，佛陀又说过"或有佛性，‘一阐提'有，善根人元;

或有佛性，善根人有，‘一阐提'元;或有佛性，二人俱有;或有佛性，

二人俱元"之语。所以，唯有对"一切众生，悉有佛性"视为方便善

巧之说，才能对整部《大般涅磐经》中'前后矛盾的说法，一气贯通，

了无疑滞。否则，取任何其余说法，明显都难以自圆其说。

由于贯穿于经文中的"不定"原则是般若实相精神的体现，其

目的在于去除众生的"我执"与"法执因为不管是执著"有"还是

执著"无"，皆与圣道相违。这一点在大小乘经文中均有明确地表

述，旨在使众生于藐似矛盾的两极中，去体会隐藏在背后的深意，

从而契人"中道"。

所以，"不定"原则也就是佛经的一贯原则，决非自《大般涅赞

经》始。《阿含经》曾记载，一位名叫婆差的人来问佛陀，究竟是"有

我"还是"无我"的问题，佛陀默然无言，以致引起对方的不满。阿

难觉得很奇怪，佛陀告诉他，若说"有我增彼邪见"若说"元

① {大般涅案经).卷三十二;r.12.也lc.
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我增其疑惑，①惟有保持沉默，才是最可行的策略。这是"不定"

原则的具体运用。《金刚经><v句racchedikä - PI'8:同再IBDlÌtã - sii国)

所言"法无定法"、②《大般涅磐经》所说"一切诸法，无有定相"之

类，③都是表达同样的意思。

既然"不定"原则是为去除众生的执著，而"一切众生，悉有佛

性"之说，旨在体现佛陀的慈悲心，开启使众生产生信仰佛法之心

的方便之门。《大般涅果经》如是说:

为令众生不放逸故，宣说佛法。若不说，性，总心自

轻，谓已不能成大菩提，无心趋道，多起放逸，故说众生志

有佛性，定必当成，令舍放逸，随顺趋向。@

所以，{大般涅棠经》所言"一切众生悉有佛性，皆能成佛"的观

点，从经文原义上说，仅仅是一种摄化众生趋向圣道的方便法门，

而非究竟实相之论。但是，此经在中国译传之后，因时、因地及众

生根基之故，而变更其说，成为我国大乘佛教的中心思想之一，也

曾对天台、华严、禅宗诸大宗派的建立、流传与演变，产生极其深远

的影响，形成中土佛教的主要特征和标志性意义。

至于这种变更的主要原因，不仅与传统的儒家思想有关，又与

始于东晋、盛于梁朝的那场"神灭"与"神不灭"的辩论密切相连。

这场争论虽针尖麦芒，互不相让，但从表面上看依然不过是有关

"因果报应"真实与否的问题，而对于处在初传阶段的佛教来说，能

因此站稳脚跟并推进未来的发展，是有着不可忽视的双重含义的:

① 《杂阿含经》卷三十四。 T.2.245b.

② 《金刚经》的原文为无有定法.名阿草草多罗三在三菩提，亦无有定法，如来可

悦。何以故?如来所说法，皆不可取、不可说，非法非非法。"

③ 《大般涅集经》卷二十四。 T.12， 505a.

④ 慧远《大乘义章》卷一《佛位义汩I(大般涅磐经》语。 T.44.477c.
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(一)"神灭"与"神不灭"论辩的结果谁胜谁负并不重要，关键

在于确立了中土佛教关于轮回的主体一一"神识不灭"一一的存在

方式，而且为这一思想的探人民间，成为民俗文化的一部分，奠定

了坚实的基础。此与原始佛教时期以"无我论"为原则的"业力轮

回"学说是很不相同的。遗憾的是，到目前为止，这一问题尚未引

起海内外学界应有的重视。

(二)在《大般涅棠经》传播的同时，"神识"又成为"佛性"的代

名词。这是东晋时期庐山的慧远(334 - 416)率先提出，直至南北

朝时代梁武帝萧衍(似 -549)加以明确肯定的。①

从此，一般中国人对于"因果报应"的理解便偏在狭义的"恶有

恶报"上，且必不离"灵魂(神识)不灭"以示道德主体承担者在前

生后世之间的一致性，成为具有中国特色的"因果报应"观念;而讲

"成佛作祖则必以"佛性"为先导，且人人有份，只是限于个人先

天或后天的条件，未能达到最终目标的实现，但这并不妨碍人人享

有追求成佛这种"至善"的权利，颇让人想起"皇帝轮流做，明年到

我家"的俗语来。所有这些，都为"一性皆戚"观念在中华大地的畅

行无阻，起到了推波助澜的作用。

① 恙远《论形尽神不灭〉一文中之"神(识)".实际是指具有"佛性"的意味。据其

弟子宗炳《明佛论》所说"无身而有神，法身之谓也"((弘明集》卷二)。又说无形而神

存.法身常住之i胃也"((答何衡阳书).(弘明集》卷三)。至梁武帝使之得以确立。他认

为真神"为正因体(佛性)。其它如吉藏〈大乘玄论》中的第六家"以真神为正因佛

性。"元晓《涅磐宗要}所引第四家"心神为正团体。"即指梁武帝所述义。此外.还有中

寺的法安法师也以"心上有冥传不朽之义为正网体"。这奥的所谓真柿、心神、冥传不

朽，皆神识之谓，明显是承慧远义而来。
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经验事实的判断

以日常经验的事实来论定某些相关理论的正确与否，在普通

人眼里，也许比纯粹的逻辑推演更具有说服力，只要这种理论能够

用这种经验加以证明。

如果佛性确实是人人本具(包括已断除善根的"一阐提")，因

而都能成佛的话，那么，从佛教创立至今二千多年的漫长历史长河

中，修行者代不乏人，而成佛者应有相当的数量，始能说明问题。

然而，翻开佛教的经、律、论书及其它相关文献，除了公认已成佛

(或将要成佛)者(如释迦牟尼佛)及未来的弥勒佛之外，仅有菩萨、

罗汉、祖师而已。早期佛典《阿含经》记录的成道者，最高果位不过

阿罗汉，①而且在人灭前，均有说出自己所证果位的惯例，可信度

极高，并留下同样的遗言:

我生已尽，梵行已立，所作已办，自信不受后有。②

尔后，淹然寂灭。大乘经论里，看起来似乎成佛者不少，但真

正是历史人物的，几乎没有。法华会上，提婆达多只是授记，成佛

是在未来，不是现在，仍可说是未知数;龙女则是异类，非现实中

人;非常好学的善财童子(Su晶ana-sres由1- 也raka)虽实有其人，但

① 在释迦牟尼时代.成罗汉者不在少数，如{根本说一切有部毗奈耶杂事}卷十八

记载，尊者舍利子入灭时.其弟子有万阿那罗汉同时入灭:尊者日连入灭时，也有弟子

七万七千阿罗汉同时入灭。 (T.24.289b)在佛灭五百年里，依佛陀止观法门修行而成迫

者还是很多，以后就少了。

② 《杂阿含经》卷十七、二-1-九。 T.2.122b -212c.

- 146 一



申篇。第八章所谓a一性皆邸'是万臣说

在《华严经》里明显已神格化，勾佳免与凡夫俗子隔了一层。《大般

涅磐经》里，佛陀的上首弟子大迦叶(Mal融ásyapa) 已上升为菩萨，

但依大乘佛教的标准，他仍未证成无上正等正觉。虽然在《法华

经》、〈华严经》、《大日经> ( Mahãvairocar曲尬皿bbodhi - vikwvit孟晶ist

恒na - vaipulya - sütrendra - vãja- 国ma- 晶mm叩町ãya sü国)等诸多

大乘经里，有十方恒何沙数一般多的诸佛存在，简直难以计算，但

对一般人而言，毕竟过于遥远，可望尚且不易，何况可即?因此，颇

难以取信于人。

再者，从中国佛教史 t的高僧来看，最有希望成佛的是天台宗

的智者大师。他临终前，曾自信地说过..我不领众，必净六根(即

成佛)0"②但因带领僧众焚香熏修，以致损己利人，最后仅得"五品

弟子位"。③而与最终的亲证真如得般若波罗蜜多 (p呵画一

再ramitã)仅差一步之遥的，是他的老师慧思(515 - 577)。他禅功极

深，生平获得"铁轮位"。@按照天台"六即佛"的说法，已达到"相

似即佛"的高度，是十分不容易的。玄类往生前，说能上升弥勒兜

率(Tusita)内院，但没有谈到具体的果位。⑤

禅宗是自信心最强的宗派，主张粉碎权威，斩断葛藤，旗帜鲜

明地提出迷则众生，悟则佛。"⑥以"成佛作祖"为修行之鹊的。

① 龙女，见{法华经》卷囚{提婆达多品)0 T.9.35b-c.善财，见《华严经。入法界

品)0 T. 1O，319a 句#k.

② 道宜《续向俏传》卷 f-七《智额传).(商僧传合集)，上海古籍出版衬:.1991，第

246 页下.

@ 五品，是五品弟子位的简称。在夭台宗所立团教人行位中为第一位。在智者

自立的"六即佛"中.相当于第三位观行即一一观行五品位。指专心于自己的实践修

行.故称弟子位。

@ 铁轮位，相当于天台宗囚教菩萨阶位巾的"十倍菩萨位"。

⑤ 参阅{大慈恩寺三藏法师传》。中华书局点4变本， 1983，第m 页.

@ (坛经·舷若品)(曹溪水)。南京金陵刻经处本.民国十八年，第 n 页.
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稽考史实，开悟者相对较多作祖"是有不少人做到了，此有以历

代的"灯录"为证。可是相对于成就"圆满佛身"是还有一段臣离

的。

根据大小乘佛教共许的成佛标准，必须具备眼、耳、鼻、舌、身

前五识的人类"根身"经过"八相成道"，①才算成佛。禅宗自许的

"见性成佛"是指见到法身(晶anna - käya) ，也就是证得佛陀所具有

的"三身"(国ya单 -k峭的中的法身佛(晶皿na - kãya - bud缸) ，但

尚有报身(旧~yanda- 阳ya)和化身(血回na-k孟.ya)未得。惟有直到

修成三卡二相 (dvã回 msanma国.puru ~ alalu~ a 1) a)、八十种好 (as

ïty皿uvyañjanãni) ，才是报身圆满;至于千百亿的化身，则是化身成

就。虽说报、化二身亦由法身而起，但三者之间并不能等同或替

代。弹宗所谓的"明心见性"，是指在佛陀所具有的"四智"(ωtvãri

-如äna)之中，已证得大圆镜智(抽血-如血)与平等性智(皿且

-j画na) ，尚缺少妙观察智、成所作智两种智慧未能证得，因此，还

不能说是已证得"一切智智"(saIVajña - jñàna)的佛陀。②所以，惟

有"三身四智"俱全，才算得 t是因满的觉悟者。禅师的"悟后起

修正是为着渐除习气，以便达到圆满元缺之境地。

也许有人会问，西藏不是有"活佛"吗?其实不然，活佛仅仅是

一个名称而已，并不代表其所证的果位。撇开其他不论，只要从活

佛转世制度一项内容即可以看出来，这是近代印光大师 (1861 -

① 指释迦牟尼成佛所妥经历的八个阶段:(1)降兜率，佛乘白象从兜率天降下;

(2)人胎，乘自象从摩耶夫人的有胁入胎;(3)住胎，在母腹中行、住、坐、卧，一日六时为

诸夭说法;(4)出胎.四月八日.于蓝毗尼园从摩耶夫人的右胁降生;(5)出家，十九岁(一

说二十九岁)离开玉富人山修道;(6)成道，经六年苦行后，于菩提树下得道;(7)转法轮，

成迫后网十九年说法度众排，刊的人灭，八 i岁时.于拘尸那安罗双树间般涅祭。

② 一切智智，指如实证得一切智慧的觉悟者，乃佛之别名。一切智通于声闻、缘

觉和佛，为表示佛密与前二者的区别，故名一切智智。
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1940)所作的结论，凭他数十载"闭关"阅读《大藏经》所获得的第­

手资料，其结论的可信度是不容置疑的。按.照佛教的通行说法，修

行者得到解脱的最重要的标志是z超出生死轮回。而"转世"正是

"轮回"的具体表现，还在欲界里兜圈子，怎么能说是"超出三界之

外，不在五行中"呢?当然，历史上有的活佛生前能预知转世的方

向，似有宿命通的成份，已显示出相当深厚的修证功夫，但与成佛

相比，还远远不是一回事。

正因为证成无上正等正觉的佛陀有如此之难，所以，尽管诸大

乘经一再强调众生与佛之平等无二，{华严经》甚至说"一声阿弥

陀"即能"皆共成佛道。"然而在一般人看来，依旧众生是众生、佛

是佛，二者不可能达到一致。

在现实世界里的人看来，百分之九十九点丸九的人是不能成

佛或不愿意成佛的。况且，历史上的佛、菩萨、罗汉、祖师、天神或

僧伽、凡夫、"一阐提"等等的存在，不也从另一个侧面说明，人由于

出身、环境、所受教育等后天因素的熏习，难免有善恶贤愚之别，未

可一概而论吗?因此，法相宗所说声闻种姓、缘觉种姓、如来种姓、

不定姓及毕竟无姓的划分，从日常经验的角度判断，确然有不可动

摇的根据。

换句话说，佛陀是人类圆满的理想人楠，而一般人是不完美

的、有缺陷的。对他们来说，成为像佛陀那样的解脱者，只是人们

心目中永远无法企及的理想境界。人们之所以形成这样的心理定

势，是与日常经验事实的判断密不可分的。

平等原则的延伸

一切众生具有佛性，既是佛陀慈悲精神的表征，也是他所主张
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的"众生生而平等"思想的体现。若无其平等思想的高扬，任何众

生"悉有佛性"的说法都将失去理论基础。

"众生生而平等"的思想主张，较早地出现在具有极端不平等

现实的古代印度，不能不说是释迦牟尼佛的伟大创举，他被世人尊

为"大雄"(m血a- 由a) ，也是名副其实的。同时，平等思想主张的

产生，也是人类思想史上的一个奇迹。这种思想的勃发，有着极其

深刻的思想和文化背景。

如前文所述，印度自古以来就存在极不合理的四种姓(婆罗

门、刹帝利、吠舍、首陀罗)差别的制度。这种制度既有通过法律的

形式加以肯定，也有约定俗成的惯例，因而不仅表现为高等种姓对

低等种姓的压迫，而且各种姓之间严禁通婚，甚至不能共食(同桌

吃饭)，还有十分繁杂的戒律与风俗习惯，而下层的奴隶更被视为

"不可(接)触"的贱民，他们经常元辜遭受欺凌，处境极为悲惨。有

鉴于此，释迦牟尼在成道后建立了平等共住的僧团，带头实行人人

平等的思想主张，并且一再强调，自己也是僧伽中的一员一一"佛

在僧数"形成具有民主色彩的僧伽团体。

然而，对于佛教的在家二众一优婆塞(男居士)、优婆夷(女

居士)以及无数非佛教徒来说，这种僧团内部所特有的平等权利，

自然是无法享受到的。他们依旧身处四姓制度的束缚之下，没有

平等的自由，无论是社会的、经济的、政治的、甚至法律的，都是如

此。那么，难道佛陀所倡导的人人生而平等，只能仅仅体现在小小

的僧伽范围之内吗?相对于广大芸芸众生来说，如此的平等的观

念乃至相应的实践行为，委实不够圆满，也在一定程度上阻碍了佛

教向着更大更广的方向发展。如何补救这一缺憾，是摆在僧伽面

前的一项重大任务，同时，这也成为"一切众生，悉有佛性"说产生

的现实基础。
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其实，面对现实状况的不平等，却又无力改变的情况下，人们

往往希冀在精神方面得到补偿。这是部派佛教晚期"一切众生，悉

有佛性"说的出现并被人们接受的心理原因。这种观点成为佛教

由小乘向大乘过渡的助推器，其潜在的动力，即源于佛陀主张"众

生生而平等"的伟大观念，没有这个动力，要想使这一在道德完善

方面的绝对平等思想一一"人人都有佛性"的观念，深入人心而流

传至今，显然是不可想象的。

逻辑上的难题

一般宗教所刻意强调的往往是信仰的绝对重要性，而不太重

视逻辑问题，但是在与其它宗教或学派的论辩中又不得不涉及逻

辑的使用，比如，印度的因明(hetuvidya)就是佛教在与"外道"的辩

论中，逐步吸收、改造发展起来的，并成为战胜论敌的重要武器。

然而，逻辑仅仅是一种工具、一种规则，它不属于辩论中的任何一

方。所以，就论辩双方来说，它既可以是赢家于里的法宝，也同样

可能是对手击倒自己的利器。对于一切众生皆有佛性、都能成佛

的观点来说，从逻辑上看，其本身就存在以下三个方面的难题而无

法自圆其说:

(1)倘若承认"一切众生皆能成佛"的观念是正确无误的，那

么，从理论上说，有情众生虽然极多，但必有穷尽之期，也就是说一

切众生最终必定成佛。这样一来，就与佛教所积极提倡的"四宏誓

愿"中的"众生元边誓愿度"①的说法相违背。因为既然是"众生

无边就不可能度尽:不能度尽，也就说明并非一切众生都能达到

① 详见《摩词止观》卷十 F，(道行般蒋经》卷八(T.46.139b、 T.8.465c)。其他如

{菩萨理珞本业，经}卷 l二、《六根坛经》等也有类似之说。
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成就正等正觉的境界。

(2)反过来说，如果一切众生悉被度尽，皆成佛道，佛陀没有了

度化的对象，也就缺少了"利他"之行，又使得佛陀作为"自利利

他"、德行圆满元缺的形象发生动摇:即觉悟了的佛陀不能成其为

佛陀，因为没有了陷于迷惑、烦恼重重的众生与之相对应。

(3)佛陀度化有缘众生皆成正觉之位，对于整体众生的数量来

说，应该是逐步减少，减至最后，必然穷尽无遗。这样，便又出现上

述第二个难题，即佛陀将不成其为佛陀，因为没有了相对的众生;

如果众生数量没有减少，则又说明佛陀根本没有能够度化众生。

这样..一切众生，悉有佛性，皆能成佛"之说，又将成为空谈的口

号，所谓为了达到最后觉悟的目的而从事的修行实践活动，也就失

去了存在的意义。

对于印度历史上"外道"提出的这种逻辑难题，是很难作出令

人满意的答案的。因此，佛经里只是称此难题为"大邪见"，并没有

作出实质性的有力回应。①华严宗的法藏，在其著作《华严一乘教

义分齐章》卷二中，也是以"众生定相不可得故"，"犹如虚空"等说

法来应付②。同样，难以使人心服口服。

与佛教"无我"的原则相违背

与凸显佛教有别于其它哲学或宗教学派的"无我论"

(Nai阳lyãVada)相违庚，是"一性皆成"说自身存在的第七个问题。

据史料记载，(大般涅棠经》在印度流传并不广，而在中国佛教界却

① 以《不糟不减经》为例，仅说"大邪见者，所谓见众生界增，见众生界减"之类，未

作正面的回答(T.16.470) 。

② 《华严一乘教义分齐章》卷二.T.45.何7a- b. 
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大受欢迎，具有十分重要的地位。这是为什么呢?因为它适合并

满足了当时传教的菩萨、高僧与中土信仰者的共同需要。但应当

分别清楚的是，受欢迎的并非是此经内容的全部，而是其中能满足

需求的那一部分，即"一切众生，悉有佛性，皆能成佛"的思想。至

于书中其它的内容，并没有在中国佛学史上留下多少值得回忆的

思想痕迹。

中国是一个接受佛教的国家，不同于印度是佛教的原产地，因

而，一般人对于"佛性说"产生的来龙去脉，并不具备十分了解的条

件。在林林总总的佛教经论面前，他们会有意、无意地选择那些与

本民族传统思想类似或相合的经文，加以接受。例如，{大般涅架

经》中所说"一切众生悉有佛性，皆能成佛"的观点，由于和先秦时

期孟子"人皆可为尧舜"({孟子·告子))、苟子(约前 313 -前 238)

"涂之人可以为禹"({葡子·性恶))的说法是相类似，所以受到广泛

宣扬，成为人们心目中的绝对真理。而对于这种说法到底是"方便

说"抑或是"究竟说"却并不十分热心。

与此相反，对于那些与传统思想相悖或元关紧要的经文，人们

往往采取不重视、扬弃或舍之不顾的态度。比如，以《维摩谙经》

{Vim血恼甘- nirdeSa sü国)的汉译为例，就曾对原经中某些"出格"

的内容作过删剪，以适合本土文化的需要。其中第七品说到菩萨

观众生时，运用了一长串夸张的譬喻，在"如空中鸟迹，如石女儿"

之后，梵文原本里还有一个比喻"如阉人的性器官能勃起。"支谦

在翻译时，将此句改译为"如昆虫之根，是自然之馈赠。"而坞摩罗

什( Kumãrajiva)的译本则完全删去了这一短句。直到唐朝玄芙时，

才隐晦地全文译成似懂非懂的"妒半择迦，根有势用。"①很明显，

① 参阅(美)怀海德著、夏金华译《维摩话经的中国化历程〉一文.(上海佛教)1哪

年第四期，第 8 页。
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这是中华民族传统的伦理道德观念在译者头脑中产生作用的结

果。

再举一例，敦煌写本《莲花色比丘尼出家因缘》一书，与梵文原

本相比少了这样一段内容:由于莲花色(u阳lavarnã)累嫁，其所生

子女皆离失，互不相识。莲花色本人又与其所生女共嫁与其所生

之子，发觉后，莲花色始羞恶忏悔而出家。现存巴利文本《涕利伽

陀H又名《长老尼倡~ , Thera - Iflthã) 中即存有上述内容的倡诵，而

汉译本却没有，显然是出于伦理方面的原因而删除的。①

还有，处于小乘佛教与大乘佛教过渡时期的重要典籍一-(那

先比丘经}@ (N甲sena sü田，汉译分别有二卷、三卷两个本子，内

容大同小异)，也受到这样的待遇。此经通过那先比丘与弥兰陀王

(Milin也)的对话，运用譬喻的手法，极其清晰地阐述了"轮回"与

"无我"的关系及其内在机理，是汉译佛典中唯一一部可以回答近

① 参阅《陈寅恪史学论文选集}巾的《前言)，第 14 页. 1:海出籍m版社.19920
② 臼F先比丘经)，南传佛教的巴利文本称之为《弥哇陀王所间经》。此经着重阐述

缘起、无我、轮罔、业报等佛教基本教义，分为序文、本文、纯文二部分。序文先叙述那先

比丘的前生，接着，再叙弥兰陀玉之本生以及那先出家与得道因缘:复述弥兰陀王的性格

和迎谙贺F先人宫等事。本文叙述那先与弥兰陀王有关佛教教理及相关事项的问答。结

文以问答至夜半，王行布施，恭送那先.并表示出家意愿，那先感激与王一日的论辩作结。

此经的巴利文本虽未编入商传三藏，但系藏外重要的巴利文经典，并有数种写本。根据

英国学者戴维兹(R均s Da'时也)的英译本(The Que是ions al 也鸣Mìlintla. S. B. E. 35. 36; 

18ro -l刷).巴利文本分为世俗故事(ærura - kaù函)、法相质疑(凶khana - P1W111ll)、断惑质

疑(叫liocl时皿a-同时、矛盾质疑(阻ndal咀-1"画1m)推论质疑(ammiina-闽18) 、头陀

行(dlwla'Jga) 、譬喻质疑(明mnakstIB-同时等七篇，来 2章硝条问答。其中前三邪的

内容与汉译本的内容相当，应为本经之原型，第四篇以下疑为后世所增补。从结构上看，

巴利文本与汉译本相同，而且两个本子的本文、结文部分并没有不同，唯在序文部分，除

了少数内容相同之外，其余大部分内容差异很大。此经现有英、日、法、德、意等多种译

本。
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现代中外学者所谓"元我"与"轮回"相矛盾的错误观念的经典著

作。①但是，此经在东晋被译出之后居然在长达一千多年的时间里

默默地"躺"在寺院摆放藏经的橱柜里或士大夫的书斋中，作为可

有可元的小经处置;同样，现在也很少有人(包括佛教学者)还知道

有这样一部重要的佛经，它没有得到应有的重视。原因无他，只因

此经所说"无我"的"业力川轮回"与中土长期流行的"神识(灵魂)不

灭"的"轮回"观念相违背，故遭此冷遇。关于这一问题，因本书讨论

的范围所限，故将另辟专文予以阐发，此处不作进一步的展开。

对于《大般涅磐经》来说，此经中的"一切众生，悉有佛性实

际上是依据如来藏思想来说的，含有浓厚的"我"(a皿n) 的色彩。

如第七卷说:

我者，即是如来藏义;一切众生志有佛性，即是我义。②

在此，我、如来藏、佛性三者只是名称不同，而体性是一。按此经之

义，原始佛教时期的"元我论"是为声闻人说的，使之远离我、我所

(mama- 监m)的"我见"③(跑回n - drsti)。然后，由《大般涅靠经》

开示天地之间的"大我"(1Il3恒田皿)之义 o 大我"明显比"元我"

① 学界周知，近现代一些东西方的学者对佛敬的"无我"的"轮回"问题，认为存在

矛盾。如英国的罗斯-戴维兹夫人、日本的巾村元博士等人，他们提出，原始佛教否认

布我，倒不如说它在某一个层次上权极地承认一个"我"。因为说到退德实践就必须预

设一个行为的主体，否则谁实践?谁轮回?谁解脱?o A.B.科特也认为，既然不能否认

佛陀主张的"网果报应从逻辑上讲，就无法承认佛陀的"无费"观念。中国权威学者

吕激先生也以为，在"无我"与"轮回"之间存在着不可克服的矛盾。((吕激佛学论著选

集》卷四〈印度佛学源流略讲》第一讲《原始佛学)，第\394 页，齐鲁书针:， 1991)

② {大般涅集经》卷七，白2，407h.

③ 我，指自身;我所，指执著身外之事物为我所有。如〈大智度论》卷三卡一所说:

"我是一切诸烦恼根本，先著五众为我，然后著外物为我所。"(T.25 ， 295a)我见.指执著

有实我的虚妄见解，如自己的身体、六根等。
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(ni丽恤肌)进到了更深层次的境界。

但是，无论如何，"诸法无我"毕竟是佛教著名的"三法印"之

一，是大小乘共许的判定教义是否符合佛法的标准，在《杂阿含

经》、《大般若经》、《大毗婆抄论》、《大智度论》、《瑜伽师地论》等经

论中均有讨论。同时，它又是佛教区别于印度其他宗教、哲学派别

(外道)的主要特征。而此经却又说"有我"且几同于外道的"神

我"(阳rusa) ，似乎与"无我"的精神背道而驰。因此，应该从理论

上作出必要的说明。

对此，{楞伽经》作出这样的解释:佛陀所说的"如来藏"不同于

外道的"神我"。因为本来佛陀以往都是说空、无相、如、法性、无我

等义的，但"外道"却害怕"无我"的说法，不能信受，以为一旦倡导

"无我"，就不能建立生死轮固和涅架解脱的学说。所以，为引导此

类愚痴的众生，一起信受佛法，权且说"我"义。@以此亦可推测，如来

藏(佛性)是为吸引众生学习佛法而远离虚妄见解的一种方便之说。

至于《究竟一乘宝性论HM曲同na-u阳刚皿田 -s岛国)的作

者，在对"一切众生，悉有佛性"的问题作了一番研究之后，特地归

纳出之所以要提出这个主张的五个理由，非常有说服力:

(1)由于一般众生心性低劣，以为圣道难行，容易退失信心，若

知道自己具有佛性(如来藏)，就能重树信仰之心，克服原先存在的

怯弱畏惧的心理，精进不懈地努力前行。

(2)为了消除大乘行者轻视一切众生的心理。

(3)为的是破除小乘人执著虚妄之法。

(4)小乘人以为成佛极为稀有，多数人(没有佛性)不能成佛，

若知佛性为一切众生平等共有，就不会诽谤佛法，使得正法久住，

① 《窑伽经》卷二.T.16.4伽-b.
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饶益天人。

(5)与《楞伽经》所说的相同，即为了吸引"畏元我"一类众生及

"计我外道"者进入佛门。①

如来藏(佛性)说，应该是由部派佛教时期的"心性本净说"演

变、发展而来的。况且，"心性本净"本身也不过是一种方便说。因

为心性也就是指心的本性，是无所谓清净、染污的，而是非善非恶

(无记性)的，清净染污之分，是后天才有的。之所以要说"心性本

净"正如《成实论》的作者词梨跋摩所说，乃"佛为懈怠众生，若闻

心本不净，便谓性不可改，则不发净心，故说本净"。②可见也是出

于不得已而为之，并非源于释迦佛的本怀。

① 《究竟一乘宝性论地四，T.31 ，问b-c.

② 《成实论}卷二，T.32 ,358b. 
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关于戚佛的最终实现

一一才多行的方式方法与途径之争议

如果说确立得道成佛的理想人格仅仅是催

人向上的目标、"一切众生，悉有佛性"的理论根

据的有力支持也不过是增强修道者的信念与意

志的话，那么，对理想人格的最终实现一一修行

的式方法与途径的提供，则是决定行道者实践活

动成败的关键所在，较之于奋斗目标与坚定的信

念及不懈的意志来说，其重要性高于一切，是不

言自明的。

一般说来，佛陀人灭以后，修道者是依据经
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论所说而从事实践活动的。而成功的修道者在获得道果后，也会

出于教导后学或化度世俗的需要，将自身的办道经验诉诸文字。

由于先天禀赋的差别、文化背景的不同、人道因缘的歧异等因素的

影响，对以往的经论内容难免有损益之处，因而也会产生对某一方

面(或阶段)的经验具有独到的见解。这样，随着时间的流逝，经验

文字越来越多，彼此的意见相左，亦在情理之中。当同一时代成道

者的文字理论彼此不能相和、甚至针锋相对时，双方的争辩将一触

即发，尤其是当双方的功夫与境界不在同一层次、而又互不认可对

方的观点，或者在以依傍师门为荣的后学那里，这种争论通常异常

激烈，有时甚至势同水火。

隋唐时期佛学界有关修行方法与途径的争议也是如此，对于

证得佛果历程的不同构想的辩论是以《理珞经》所说菩萨"五十二

阶位"为中心展开的，而以"发菩提心，修菩萨行，成就佛果"为目

的。天台、法相、华严三家亮出各自的观点，都说得头头是道，似乎

难分伯仲c

在修证成佛的方法与途径的问题上，法相宗提出"转识成智"

与天台的"止现法门"相对抗;密教与禅宗则分别以"即身成佛"和

"即心即佛"的理论来说明成佛可以就在今生今世实现，不必经历

三大阿僧抵劫(简明灿yeya kal归)漫长时间的修炼，以此显示自宗

的殊胜无比。禅宗与净土的争雄，主要集中在是"依自力"还是"依

他力"的问题上，竭力攻击对方的弱项。宋以后的禅、净合流，正是

双方互揭老底在先，相互取长补短在后的结果。

至于顿、渐悟的辩论，事实上是没有必要的门户之争。因为在

发菩提心(阳也1- C1出)修行至解脱成佛的过程中，顿悟、渐悟二者都

是不可或缺的，如佛教所习惯使用的比喻"车之两轮、鸟之双翼"一

样，相辅相成，应该不存在优劣之分，是此非彼，并不是可取的态度。
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第九章各个成佛阶段设立的异同之辩

按照佛教经论的说法，菩萨(bodhi毗a)从初发菩提心以至最

后得阿樨多罗三藐三菩提(皿U阳ra- 皿nyak- 姐mbo也i) ，①需要经

过相当长的修行过程。在此过程中，由于修行者持久不懈的努力，

成效也因此逐步显现出来:善根(kusala - müla)不断增长，烦恼业

障次第消泯，慧命也相应渐渐充实。对照善根增长、业障消除、慧

命充实的成长过程，于是种种菩萨阶位的说法开始流行。由于佛

典经义的不同、出现年代的彼此差异以及修行者理解上的参差不

齐，这些阶位之说难免有详略精粗的区别。这也是任何一种宗教

都会有的司空见惯的现象。

一般说来，在佛经里，以《菩萨理珞本业经》的"五十二位"、"六

种性说"最为完整且具有代表性。如下所示:

① 这里的菩萨，为一般修行人的通称。非指佛菩萨阶位中的菩萨位，不应混淆。
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下篇。第凡章各个m佛阶段设立的异同之辩

「信心、念心、精进，\;、慧心、定心、
十信{

L不退心、回向心、护心、合心、忍心

『发心位、治地心位、修行心位、生责1

十 位{心位、方便心位、正心位、不退心往}习种娃

L童真心位、法王子心位、灌顶心住 J

f欢喜心行、饶益心行、元唉4良心行、1

|元，尽心行、离痴乱心行、善现心行、|
十行~- - -~性种性

|元，著心行、尊重心行、善法心行、 | 

L真实心行 J 

救护一切众生离相回向心、不坏回向

心、等一切佛回向心、至一切处回向

心、无尽功徒.回向，江、随顺平等善根
十回向~ .--. -:~~..:-~ :-----.' '.-" ~过种性

回向心、随顺等观一切众生回向心、

如相回向心、无缚解脱回向心、法界

无量回向心

r四元量心、十善心、明光心、焰慧心 1

十地心{大胜心、现前心、元生心、不思议心}圣种性

L慧光心、受位心 』

等 觉一一入法界心一一等觉性

妙觉一一寂灭心一~、党性

所谓五十二阶位， llP十信(也由-sriid缸)、十住(也由-恤皿也)、

十行(他a - carita) 、十回向(缸a-阳国ma)、十地(邮a-bhümI)、等

觉、妙觉位的相加之和。又称为五十二心，或者说是修心的五十二

个阶次。因此，这也就是佛教的修行实践为什么离不开→个"心"字

的原因所在，难怪陪代的智者、唐朝的神秀均有《观心论》的专文行

世，的确是他们一生行持实践的心得体会。

与《理珞经》相比，其它经论尚有不同的说法。如《仁王般若

经》说十善、三贤三十心、十地、佛地等五十一位，略去了"等觉位"
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《楞严经》则有五十七位之说，其中是在"十信"之前加 r乾慧地

在"十回向"之后、"十地"之前加进最(~ma-gata) 、顶(müt曲ana) 、

忍(凶ti) 、世第一法(I阳出gra - dhanna)等的"四善根";(华严经》

则主张"四十一位"说，而《菩萨地持经》仅有"七地十三住"，(摄大

乘论》更缩小至"四位"。可见关于菩萨阶位说法的差异之大。详

见下表所示:

《仁王经> (华严经) (楞严经> (理珞经) (摄大乘论) (菩萨地持经》

(51) 

十善

(41) (57) (52) 

乾慧地

(4) (13) 

种性住

卜笛一-----1-倍

[十倍一一-1 ←←--一-1 住←←←-一一-一一→-一-十怆住~-
十止---一-十衍一---一 1卜-行----十行-←卡--11乐f行t地---解行住

十坚------1-忖忡才和例In例罚叫1向 ----1川t恒训副叶l向---十回R何r I 

四警报-ι

一-显iI--~喜11;

蜻上戒住

1I上鑫住

菩提分法相应捕上'住

叶一叶一--1地-一-4-叫，相ØlJlJ:e位
.. 趣相应虫'上掌往

有行有开发无栩住

无行无开发无捆住

无哥住

锺上菩萨住

等觉-----等1i:

佛地---一-佛地-------妙笼一----妙t一---究竟遭----妇来住

因此之故，中土隋唐时期各个佛教宗派对于证得量上菩提

(hodhi f!1 1abhate , bodhi - p呻ta)的历程的主张也各有千秋。这同样

也是相对于《理珞经》所立菩萨"五十二位"来说的。其中尤以天

一 162 一
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台、法相、华严三家最为典型，其相互之间的交锋也最多，但结果却

没有明显的胜、负之分。

天台智者的"六即位"

在天台家看来.{理珞经》所立"五十二位"阶次，除了显示修心

进程的不断提升之外，从另外的角度说，也可以用来表示修行者在

修证体悟上的差距，只是看起来过于繁琐。因而，借鉴《理珞经》的

五十二位说，另立"六即"、"八位"以显示天台自家的理解风格。

其二者之配列，如下所示:①

J\. 

位

己闻佛法-一一一­

五品第子位 外凡一-一一

十倍位--一内只「一-一-一

十住位飞五

十

位

十行位|

十四向位←-一一分证一一-一­

+地位|

等觉{Y../

分真回

妙觉位-一-一极证一一--一 究竟即

此处的"即"是为表示主体、客体的不二，也就是"等同"之义。

按宋代知礼的话说，意谓"直须当体全是，为名为‘即."。因此，所

谓六即，是指天台的这个说法是与佛教所认可的真理相即(等同)

① 此以天台所判藏、通 JjlJ 、回四教巾的"别教"为例，将〈理珞经}的"五「二位"归

纳为"信、住、行、向、地、等(觉)、妙(觉)"等七科，又将七科总结为凡、圣二项。即于1i.

十二位中.以"十信"为"内凡"位[止伏三惑中(三界内)的见、思惑 J ，而以十住、十行、t­

阴向为"内凡"位{止伏三界外的元明惑)，以初地以后为圣位。在"圣位"中，以十地与

等觉为圣位之"国而以妙觉为"果"。
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的，成为一体中的六个阶段。体现出天台智者本人对"六即位"理

论的高度自信。

如前所述，智者是一位善于融合经论所说并结合自身的修行

实践而独创新义的佛教思想家。对于菩萨修行觉悟的阶位之说，

他不但抱着极大的热诚，而且以《理珞经}"五十二位"为基础，并通

过自己的实践体会，总结出具有本宗特点的修证得佛果的学说。

六即，是天台圆教的修行位次。其中的"分真即"囊括十住、十

行、十回向、十地、等觉共四十一个阶位，由于所占的位置太长，所

以借《理珞经》的"五十二位"配其品次而形成先后有序的"八位"次

第。

八位，即五品弟子位、十信位、十住位、十行位、十回向位、卡地

位、等觉位和妙觉位。第一位的"五品弟子位"是依《法华经》而设

立的，后面七位则是按照《理珞经》所说来配置的。

问题在于，上述经论所列菩萨阶位已有多种，智额为何还要另

立"六即"之说呢?其动机何在?

原来，{华严经》如《理珞经》一样，认为大乘菩萨修行成佛有十

信、十住、十行、十回向、十地、佛地 (Bud晶a - hhümi)等四十一阶

位，而在智顿"五时(华严时、阿含时、方等时、般若时、法华涅磐时)

八教"的判教中，圆教是最高的终极之教。五时，是按照佛陀说法

的时间顺序加以区别的;八敦，主要是从佛陀说法的内容和方式所

作的分别，分为"藏、通、别、圆"的"化法四教"和"顿、渐、秘密、不

定"的"化仪四教"。

由于天台一贯以"圆教"自居，并以"圆教"为最圆满的教义，也

惟有"圆教"所说才能达到"实相圆融"的终极境界，才是最圆满、最

究竟的。《华严经~，在天台的教判中被列为"别教一乘所以，经

中所立"四十→位"也就成为别教菩萨的行位，此在天台看来，还不
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是佛陀最后的实说。因而，智者还必须特别另外开立圆教菩萨的

六行位，称为"六即"作为补充的说明，以凸显天台圆教的殊胜。

他通过以行道者主体对最后真实的体证差距的渐次缩小、以至于

元的递减过程，来完整地体现凡夫众生从发菩提心起修以至于最

终得佛的整个圆满过程。

"六即位"的"即"，原指二物融为一体，互为表里、互不相离而

无差别的意思。如"生死即涅集"、"烦恼即菩提"等。天台宗认为，

一切存在本来具足三千诸法，从体上说，佛陀与众生平等无二;但

从修行阶位(事)上说，佛陀与众生绝对是有极大差异的，所以，他

要设立"六即位"来说明二者之间的差距怎样从大到小.直至最终

二者达到重合。其总体思路是:

在实践上，指凡夫众生开始完全不知道"一念心即如来藏

理"，①处于没有昕过佛法的阶段，以至于"一切众生，悉有佛性"皆

能成佛的说法，不过是说"理"上如此而己一一这就是"理即"。

所谓名字即，也仅仅是对"名字"(名相慨念)一一"菩提"有所

了解，是属于名字上的。初闻佛法之后，开始用止观的方法加以实

践，居然偶有所得。但这还仅仅限于文字概念的理解，尚未能够从

根本上通晓"菩提"真义的内涵，这样就到了"现行即"的位子。此

位可以分为随喜、读诵、说法、兼行六度、正行六度等五品的深浅次

第，称为"五品弟子位

(1)随喜品，指听到实相圆妙之法而产生信解随喜之心，内修

止观，外用忏悔、劝请、随喜、发愿、回向等方法精进修持。

(2)读诵品，随信解随喜之心，读诵讲说实相妙法的经典。

(3)说法品，指为人正确宣说圆妙之法，度化他人。同时，又以

① 《摩词止观》卷一下，T.46 ， lOb.
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说法对照自己的修行实践。

(4)兼行六度品，说的是在观心之余，兼修布施、持戒、忍辱、精

进、禅定和智慧等六度之行。

(5)正行六度品，指在观心功夫日益进步的基础上，自行化他，

事理具足。此时，应以六度之行的实践为主。

所谓五品弟子位，也就是圆教的"外凡"位，与别教的"十信位"

相同。据智者临终所言，他自己所取得的果位就是五品弟子位。①

随着止现功夫的日臻纯熟，渐渐得到心净澄明的境界，而达到

"六根清净"，已断除见、思二惑，②制服元明烦恼，仿佛已获得菩

提，但实际上仍未亲证，不过相似而己，因此，智者称之为"相似

即"。此位相当于别教中的"三贤位"。

分真即，又名分证位。菩萨至此，已信心坚定，永不退转，真实

的存在逐渐展现，乃指分别断除元始以来的"无明"而证悟"中道之

理亦即由十住、 1-行、十回向、十地、等觉等位。在此位的修证

中，断除一品"无明"而证一分"中道"。与别教相比，这里的"十住"

相当于"十地" "十行"中的"初行"相当于"等觉.. "十行"中的"第

二行"即为"妙觉位"，至于圆教"十行"中的"第三行"以上，在别教

中却未曾有过讨论。

最后是"究竟即即指断除 f最后一品一一第四卡二品"无

明达到了究竟诸法实相之位，行道者主体与客体的分别已不复

① 据道宽《续高僧传·智白自传》载，智者临终时说苦不领众，必~六根。为他损

己.只是五品内位耳!"

② 见感，指对菁、集、灭、道四谛之理的迷惑.它包括身见、边见、邪见、兑取觅、戒

禁取兑、疑等，是由心上生起的。思惑，是指M现象界事物的迷执，它包括贪、嗅、痴、慢

(傲慢)等，是与生俱来的先天性烦恼。天台宗将此二惑并称为觅，思惑，而与尘沙惑、无

明惑合称为三惑，其中见思感是对三界(欲、色、无色界)内的事物而起，能拥感二界之

生死果报。
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存在，均消融于绝对之"一"之中，终极真理全面普现，此即妙觉位，

为圆教究竟之极果，亦即如来之位。

法相宗的"五位"次第

对于天台宗在《理珞经》等经论的诸种菩萨阶位之外，另立"六

即"的说法，法相宗人是并不认可的。他们虽然是继天台而后起，

但以译传印度的唯识学说为己任，与天台综合融通而创新的格局

截然不同，加上在朝廷的护持下，自宗的势力又远胜于彼，所以，总

是以正统佛教的面目出现，轻视天台的教学，以为是非纯正的佛学

理论，常常加以批判，在缘起的问题上是如此，在佛性的问题上也

是如此，在菩萨修行阶位的问题上还是如此。

这样，为与天台的"六即"说以《理珞经y五十二位说"为参照

的做法相区别，法相宗人便不再取《理珞经》的说法，而是从本宗的

思想理论出发，在探译《成唯识论》时别出资粮位、加行位、通达位、

修习位、究竟位的"五位说气并抛出被天台判为别教的《华严经》所

立"四十一位"的修行阶次，来展现自家有别于天台的成佛学说。

法相宗的"五位"与《华严)"四十一位"的相互对比，如下表所示:

十地

(加行位
通达位

修习住

妙觉 究竟位 ‘ 
法相宗所采用的"四十一位"与《理珞经)"五十二位"的差别在
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于，将"卡信"包含于"十住"中的"初住"、"等觉"包含于"十地"中的

"第十地"圆满成就之时，又在"十回向"的"第十回向心"中开出最

位、顶位、忍位、世第一法位等"四普根"位，而以"十地"以前三十心

的前二十九心一一十住心、十行心、十回向的前九回向心一一及第

三十心(即第 1-回向心)的一部分，作为"大乘顺解脱分飞第三十回

向心的另一部分则作为"大乘顺抉择分"。

其实，除了"四善根位"之外，另外的四十位不过是《理珞经》

"五十二位"的增减及位置排列的调换而已，其实质性的中心内容

并无大改。而"四善根位"也不是法相宗的独创，小乘《俱舍论》、

《大毗婆沙论》和大乘的《楞严经》等均有论列。

法相宗将修行实践的阶位分为五位，其中首位为"资粮位意

谓积聚修习佛法的资粮。乃指发元上菩提之心，在 1-地前的第一

个阿僧抵劫时，修集布施、持戒等种种善行，以获得福德和智慧作

为助道的资粮。此类修行称之为"大乘顺解脱分，"虽然已断除分

别二执之现行，但与身俱来的能取、所取的种子依旧潜伏于心，未

曾除灭。

第二为"加行位"，亦即"四加行位"一一矮、顶、忍、世第一法

位，乃是在"资艘位"之后人于"十回向"为达到住于"真唯识

性"一一即圆成实性一一的目的而所修的阶位，根据上述，此位的

由来，可用下表显示:

(~爱位 1 

十回向→间善根位 |顶位 | 
~ -_..- ~一大乘顺抉择分

(第十回向心的部分)1 忍位 | 

1世第一法位J

四售根位，是法相宗所立之第三位。指对名、义、自性、差别四
法，修四寻思现与四如实智观。所谓四寻思，指对能表达的法的名
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下属。第丸章备个成佛阶段设立的异同之辩

相概念一一"名"、被表达的法的含义一一"义"、名相和含义的性质

一一"自性"、名相和含义的不同一一"差别"进行寻求和思考，认识

到它们都是假有，实际上并不存在。能够如此透彻地了知此四法

离开阿赣耶识是并不存在的，能认取此四法的诸识也是不存在的。

这就是如实智。如果以矮、顶、忍、世第一法位观之，则有如下特

点:

麓位，指经修习四念处一一观身不净、观受是苦、观心无常、现

法无我一一依"四谛十六行相"而产生四种善性功德;同时，依靠

"明得定①修初步的寻思观(国ma- 归巧esana) ，观照所认识的对

象(色范、受法之"名")"皆自心所变，假施设有，实不可得"②以

获得得道之"火所以称为"援"。在此位虽然还可能坠入恶道，但

流转不久，必定能到达涅磐之境。

如果在"嫂位"的基础上，进一步引发深入的"寻思现照所认

取的对象一一"境"都是由自心变现，假立为有，实际不可得，在此

阶段，光明景象愈加强盛，此为"明增定而寻思的状态亦达于极

致，所以称为"顶位"。顶，指位于山顶，处于进退两际，既可上进至

"忍位"也可退转于"三恶道"中。

接着，依靠"印顺定"③引发初步的如实智，对于"所认取的

对象实际上不存在"的结论，作出确认和把握;同时，对于"能认识

的识也不存在"的结论，也能顺应而认可承受。既然不存在脱离能

认取识的真实对象，又怎么会有脱离被认取对象的真实之"识"?

① 明得定，指唯以学所说苦萨于四普根位中"级位"所得之弹定。此得定为初步

定慧的阶段.能观察对"境"之名、义、自性、差别等四法都是自心所变，是为假街。

② 〈成唯识论》卷九，金陵刻经处，光绪二十二年刻本，第六页。

③ 印顺定，指在四善根位中的"忍ft"时，发下品的如实智，现所取之挽为宅，而决

定印持之;并由此印持而观能取之识.也如珑一般空，而顺乐忍可之，如此印前颇后之

禅定，称为印顺定。
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这是因为被认识的对象一一"境"与具有认识能力的"识"是相互依

赖而成立的。上述确认、顺应、认可承受等状态，是为"忍位"。忍

无退堕，至此已确认"四谛法"是真理，而能不再流转于恶趣之道。

所谓世第一法位，乃指依靠"无间定"引发深入的如实智。此

时，菩萨能够如实了知所认识的对象一一"境"及能认识的一­

"识"都是凭"空"而建立，并不实在。也就是说在"忍位"仅确认认

识的对象为"空"。至此，所认识的对象一一"境"和能认识的一一

"识"均为"宅同时得到确认，因而能无间隔地进入"见道位"，由

于这一方法对凡夫众生来说最为优胜，为世间第一，所以有"世第

一法位"的美称。

总之，"加行位"的修行，主要是通过燥、顶、忍、世第一法四位，

确认所取之"境"一一认识的对象和能取之"识"一一认识的能力都

是"空"。经过四位的如理寻思、如实证智，使所觉悟的境界不断地

得到深化，以达于"见道位"。

所谓见道位，也就是第三通达位。在此，菩萨已证得初无漏

智，进人"十地"中的"初地"，体会"真如之理得见"中道"。如果

从"十地"中的"二地"修至"十地"的菩萨，得见道后..为断除障，证

得转依，复数修习无分别智。"①这里的"障"指烦恼、所知二障的

种子，因数番修习元分别智，能够逐步断尽二障种子，从而舍去虚

妄的"遍计所执" "转依他起"为"圆成实性"。由于反复修习元分

别智，所以称为"修习位"。

最后的"究竟位是指《理珞经~"五十二位"中的"妙觉位

佛陀所证之位，最为清净而至高无上，是为究竟无漏之境界。

① 《成唯识论}卷九，金陵刻经处，光绪二十二年~J卒，第十二页。

一 170 一



下篇。第九章各个成佛阶段设立的异同之辩

华严"五教"中的位次安排

天台宗将《华严经》判为别教，显然是将《华严经》作为本宗根

本经典的华严宗人所不能接受的;而以"六即佛"代替"五十二位

同样为华严宗人所反对。对于前者，华严宗以小、始、终、顿、圆五

教之判，将《华严经》推上"圆教"的极位，以反击天台的判教学说:

对于后者，华严宗则以"五教"之别而提出数种修行阶位之说，来显

示本宗的特色。

当然，对于《理珞经》的"五十二位华严宗也是有斟酌损益

的。这又与法相宗在此问题上所取的态度相同。不过，对于"四善

根位"一一娃、顶、忍、世第一法的解释，华严宗又与法相宗相左。

法藏认为四善根位"是小乘说一切有部的观点，是指观想苦、集、

灭、道四谛法及修行"十六行相"以达到"见道位"的四种修行阶

位。①此与法相宗将"四善根位"作为菩萨修行阶1-v:一一"五位"中

的"加行位"明显是不同的。法藏将它放在自己所设立的五种菩萨

位次"五教"中的第一位一一小乘教，作为一种方便的位次。在大

乘论者看来，级别是很低的。与法相宗所列的"四普根位"相比，名

称并没有区别，但其中所含的内容却大相径庭:

(1)娱位。也称为最法，乃以火光的援性为比喻，指可以烧除

众生的烦恼，逐步接近"见道位"的无漏智慧( anâsrava - Pl'll:如) ，而

① 十六行相(剧组皿karah) .又名十六行观、十六圣行等。指观四路法时，各有四种

差别，因而所产生的行相共有十六种。据《俱舍论》卷二十六所载，苦谛有非常、苦、空、

非我四相;集谛亦有四相:因、集、生、缘;灭谛四相为灭、静、妙、离E迫谛则街道、如、行、

出(超出)四相。此十六行相}~为对治邪见而设，如苦谛四相为对治常、乐、我所{有)、

我见等;集谛为对治无因、一因、变困、知先凶等;灭谛为对治解脱是元、苦、静虑及至

乐、退堕等;道谛为对治无退、邪道、余道、退道之见解等。
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生起有漏(蝇smva) 的善根，并以此位观想欲、色、元色三界中的四

谛而修"十六行相"生起有漏的观想智慧。但是，修过此位，日后

即使倒退下来，断了善根，广造恶业，乃至人了地狱，最终仍有机会.

重新得道。

(2) 顶位，乃能于摇摆不定的善根中，生起最上善根的绝顶之

位，也是如逆水行舟、不进则退的境界，此位修习四谛、十六行相，

以后即便退堕地狱，也不至于断了善根，与麓位相比，显然又进了

一步。

(3) 忍位，为确认四谛之理位，至此，善根已定，不再动摇，不

会再堕落三恶趣中。此位还有上、中、下三品之别，以表示层次的

不同。

(4) 世第一法位，这是有漏的世间法中所能生起的最上善根

之位，于一刹那人"见道位"而成为圣者一一阿罗汉。

依据法藏的意见，"小乘教"之后是"大乘始教" u四善根位"之

后，才可以进人大乘的位次。"大乘始教"又分为"回心教"和"直进

教"两种。回心教，意在引导小乘人于大乘，所以有乾慧地、性地、

菩萨地、佛地等十地的说法。这是法藏采纳天台的"三乘共十地"

之说。①华严宗继起于天台、法相唯识宗之后，对于他们的思想系

统多有继承，同时也有自己的观点，所谓有取有舍、综合创新者是。

此与智顿对于六朝以来的佛学思想所持的立场是一致的，只是到

了华严时代佛学规模更为庞大，系统更为复杂而已。

至于直进教，即直接进入大乘之意，它含有十信位，加上十住、

十行、十回向、十地及妙觉.共有五十一位，这是从凡夫位直进大乘

的修行阶位，因而与《理珞经》所言菩萨修行的五十二位有所不同，

① 天台于通教配"三乘共十地"之阶位，即乾慧地、性地等十地.又称为通毅卡地，

指菩萨、声闻、缘觉等三乘人所共修的卡种阶位。
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也与《华严经》倡导的四十一位有所区别。直进教取"十回向"以上

为"不退位"，也就是说，根据个人根器(素质)的差别，上、中、下根

者，分别于"十住"中的"第七住"、"十回向"及"-1-地"中的"初地"等

阶位，进入不退转的位次，也就是不再会出现"小乘教"中的"倒退"

的现象。

华严五教中的第三教，是为"终教"。此教指处于"十信位"的

菩萨尚未证得"不退位"的境界，仅有其行持，所以按《华严经》义，

不立"十信位只有阴十一位。在此四十一位中，以实践"十地"为

标准，而在此前有十住、十行、十回向，各自成一系统性的结构。其

中以"十住"中的"初住"为"不退位"。

"顿教"的设立，是华严宗的独创，是天台宗、法相宗所没有的。

不过，顿教仅有名位，而无先后递进的位次之分。这是因为对修习

此教的人来说，只要能做到"一念不生"(或者说"无念勺，就可以般

若(PI<I:如)为先导，断惑显理，得"元生法忍" (anutpat出a- 晶anna­

b画ti) ，①于当下契人佛位，所以没有必要设立具体的位次加以限

制。

"圆教"之名，天台、华严两家都有，但两家对"圆教"所赋予的

内容，却出人甚巨。天台智者以为，圆教主张宇宙万有之存在本来

具足三千诸法，因此从终极意义上说，佛陀与众生平等如一，没有

差别;但从现象上说，又有迷悟的不同，因而基于修行实践的立场，

又应有修道的阶位等次，所以有"六即位"之说。

华严的主张则有异于此，法藏将"圆教"分为"同教一乘"与"别

① 无生法忍，义称为无生忍、元生忍法等。指观照一切法元生元灭之理而肯认

之，安住不动心。如《大智度论》卷五十所说元生法忍者，于无生灭诸法实相中.信受

通达，无碍不退，是名无生忍。"(T.25 .4J7c)慧远《大乘义章》卷-1'二也说从撞为名，理

寂不起，称曰·元生意安此理，名无生忍。"(T.44.70lb)
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教一乘"两种。"同教一乘"，是不需要设立特别的位次的，这一点

与天台所言基本雷同。至于别教一乘，又有"行布门"、"圆融门"之

分别，前者有着菩萨阶位的次第设立，但后者却认为一位之中即具

足一切位，不一定要有明白的层次，乃可用交杂互涉的形式发展，

也就是说，修行者在每一阶位都可以直趋究竟，或者随机进退，并

不需要执著于约定俗成的固定程式。所以，华严宗人认为当"五十

二位"中的"十信位"圆满成就之际，即可证得菩萨所期望的极果

一一份陀之位。

综合华严宗小、始、终、顿、圆五教与修行阶位之配列，可成下

表所示:

小来教一一回善根位

rt萄心教-一十地位
大乘始教{

l直进教一一五十一位(除开"等觉位")

大乘终教一一四十一位(不立"十信位")

五教4 顿

圆
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下属。第十章关于成佛的万法弓途径的论-@

第十章关于成佛的方法与途径的论海

隋唐时期各大宗派对于成佛阶段的不同构想之辩，虽然看起

来各有招数，令人目不暇接，实际仍不出《理珞经》的"五十二位"的

总体思路，只是各作损益、添加自身的领会心得而已。同时，这类

损益与心得又是由各家的对于成佛方式与途径的不同理解所决定

的。因而，对于此一时期各宗派的有关成佛义理的不同特征的研

究，就显得尤为必要。

天台是中土成立的第一个大乘佛教宗派，该宗特别强调，困

顿止观的修习是通往实现得道成佛这一理想人格的最为有效

的手段。智额以经论所说的常坐、常行、半坐半行、非坐非行四

种三昧为指针，结合自己的修行经验，在《摩词止现》一书中列出

详尽的修持步骤，供实践者行禅时的借鉴，是很有说服力的。

与在缘起说、佛性说等问题上的态度一样，法相宗在此问题上仍

然与天台宗较劲，除了推出"五重唯识观"直接与四种三昧相敌之
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外，①还特别以"转识成智"的成佛理论驰名教界，成为天台宗最强

劲的竞争对手。

后来的密教，以其"即身成佛"的说教迅速在朝廷中流传开来，

但也就一直局限于这块小小宫廷的围墙之内。相对于稍后雄起的

禅宗来，着实要逊色得多。由于禅宗的咄咄逼人的气势，使得与净

土宗的矛盾上升，从而引发双方的论战。至于禅宗内部的顿、渐之

争，则是由于宗派内部各派形势发展的不平衡所引起的，由此产生

的影响也同样令人瞩目。

① 据《大乘法苑义林章》卷一末、《成唯识论了义灯}卷一本等记载，五重唯识观，

为法相宗窥基所创。指一切法'均由现识转变而来，以此现法，将唯识体之深浅粗细的

次第分为五重;其次，唯识学认为，在"见道位"之前的相似观有五个层次，当菩萨达到

第五重唯识观时，即可立即证得真如。五章唯识观的次第分为(1)造虚存实识，在唯识

三性中，遍计所执为虚妄，元体元用，故须合适之:而以依他起、圆成实作为诸法之体相

与实性，故存留之，并观二性乃唯识所现。 (2)舍滥留纯识，指依他起之事与圆成实之

理虽不离识，但内识中仍有相分(客观绕界)与见分、自证分(主观之心)存在。心唯内

有，但相分亦通外堤，为防止相分之境与心外之境相混消，无法得到正观，所以要舍绕

留心。 (3)摄末归本识，第二观时，虽已舍心4亮相对之滥堤，然所留之心法仍有识自体

{自证分)之本与作用之末(鬼、相二分)的分别，因末离本则不存在，故舍末归于本。

(4)隐劣显胜识，心王与心所之自体.虽同样变现见、相二分为能缘、所缘，但心所仅仅

是心王之伴属，作用有限，故隐心所而彰显心王。 (5)造相证性识，第四观时，虽已存心

王，但心王有事、理之区别一一事为相用之依他起性，理为性体之圆成实性一一所以.

还要舍遗依他起之相用，证成圆成实性，此为第五重唯识观。其中第一重为总观，后之

四重为别观。同时，又认为前四重乃观现象识之相唯识，是"见迫位"之前的观法;第五

重为观真如唯识之位唯识。乃见道之后的修法。

然而，五重唯识观系窥基的一家之说他篡集经论而自为条理"却"并非唯识现观

的正道因为"唯识经论，从来没有综合五重唯识而为修持次第的。"唯识行果.应以如

部所述的"四寻思观为正。"(印顺《读大乘三系概观以后).(元铮之辩》第 142 页.(妙云

集}下编之七，台湾正同出版社 .1992 修订版)
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下篇。第十章关于成悔的万法与途径的论津

天台的止观实践学说

关于修行的方法与途径的争论，主要表现为天台的"止现学

说"与法相宗"转识成智"和密教的"即身成佛"之间的论诲，另外，

还有禅宗与净土以及桦宗内部的顿、渐之争等。其中止现学说在

中国大乘佛教宗派史上是最早提出来的，目的在于为修行者提供

修持觉悟的行之有效的方法。对此有效性，智额是极为自信的。

他曾自豪地说过:

若夫泥温之法，入乃多途。论其急要，不出止现二

法。所以然者，止乃伏结之初门，现是断惑之正要;止则

养爱心识之善资，观则策发神解之妙术;止是祥定之胜

因，观是智慧之由籍。若人成就定慧二法，斯乃自利利

人，法皆具足。①

这种说法并非智者本人的一家之言，而是秉承佛陀的一贯宗旨。

释迦牟尼佛的待者阿难曾问过上座比丘应以何法专精思惟，比丘

回答说止观。②后来，阿难又就此问题分别向五百位比丘和佛陀本

人"请益"，也得到完全相同的答案。由此，阿难不禁赞叹道:

奇哉世尊!大师(指佛陀)及诸弟子，皆悉同法、同

句、同义、同味。@

佛陀教人涅磐解脱的方法虽有很多，号称有八万四千，尽管是

个虚数。但最紧要的，莫过于"止" (S8Dla阳)与"观"(叫阿yana) ，如

① 智颜《修习止现坐摊法要)，T .46.462h. 

② 《杂阿含经》卷十七.T.2. 1l8b. 

③ 《杂阿含经》卷十七 .T.2.U8c.
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能顺利成就，即可成道而自利利人。阿难的所问及其解答都说明

了这一点。止，汉语音译为"奢摩他"修"止"的次第，据《瑜伽师地

论》卷三十所说，可以分为"九种心住"，①如"修习、多修习己"即

能达到"得断结使"的目的。②观，汉语音译为"毗婆奢那意译为

"内观"。也就是观照五蕴、十二处、缘起、食、四谛、十八界、受的展

转变化，生灭无常，达到将我慢(孟恤-晤时、我见(孟恤 -drsti) 、

我爱(a皿-皿出)等完全的除灭，直至悟入"佛之知见"。

关于止观的著述，智额一共撰有四部著作一一《六妙门》、《修

习止观坐禅法要》、《释禅波罗蜜次第法门》和《摩词止观》。其中以

《摩词止现》最为重要，它不独论述止现，而且涵摄整个天台学的全

部思想体系。

就修行成道的方法与途径而言，智者总体上是止观并重，定慧

双开。因为止、现二法相辅相成，不可偏废。否则..若偏修禅定福

德，不学智慧，名之为愚;偏学智慧，不修禅定福德，名之为狂。"③

这都是要极力避免的。止现修习的具体方法由《摩词止现》展示为

"发大心"一一"修大行"一一"感大果"一一"裂大网"一一"归大处"

的全过程。

① 参阅〈瑜伽师地论》卷二十，T. 3O，450ι大意如下:(1)内住，将心从外集移到鼻

孔险1人口处的呼吸上，知其进出 ;(2)等住，使心相续于所观的呼吸上，挫令微细 ;(3)安

位，心偶尔向外散乱，复摄此心，安置于呼吸上; (4)近住，以念住力，心不再远位于外;

(5)调顺，觉察到外界的色声香味触、贪咦痴、男女等都是过息，心不往此处流徽 ;(6)寂

静，觉察到欲、惑、害诸恶寻思及贪欲盖等随烦恼都是过失，心不往此处流散;(7)最极

寂静，对偶趋之!Ir. '1.思及随烦恼不能忍受，寻即断灭、除迁、变睡1:; (8)专注一处，达到有

加行、有功用、无缺无间三摩地相续而住;(9)等持，进入无lmfr、无功用、心三摩地任运

相续.无散乱转。其后，再生起身心轻安，就达成"止"了。(林崇安《释尊时期止观法门

的实践)，台湾{中华佛学学报》第十期第 130 页，中华佛学研究所， 1997)

@ (杂阿含经》卷二十-，T.2 ， 1物C.

③ 智者《修行止观坐桦法要)，T.46 ， 462b.
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下篇。第十章关于成佛的万法与途径的论语

所谓发大心，即发大菩提心。此是修习止现法门的前提条件，

也是修行者确立正确信仰的基础。而菩提心的发起，离不开对教

理(包括佛教义理与智者的发挥)的正确理解。教理分为境(四

谛)、誓(四弘誓愿)、位(六即)三部分。境又分为生灭、无生(灭)、

无量、无作四重四谛;誓，由"众生元边誓愿度、"..烦恼元量誓愿

断"、"法门无尽誓愿知"、"无上佛道誓愿成"组成严位，即上文所

述之"六即位"理即、名字即、观行即、相似即、分真即和究竟即。

也就是说，对教理的理解包括以下内容:要先透彻解读四重囚

谛的内涵，再发起一切菩萨于因位时所应当发起的四种广大心愿

一一四弘誓愿，尔后通晓"六即位"中每一修证步骤的内在含义。

这是在发菩提心时所必须做到的。

发心之后，便是"修大行"，也就是修习四种三昧:常坐、常行、

半行半坐、非行非坐。三昧(锦皿晶i) ，意谓"定"、"等持"乃行禅

中止心散乱、系念于一处、于定中开发智慧的方法。四种三昧，系

吸收了经论中多种禅修方式，综合而成，具有简洁明快的特点。

常坐三昧，又称为一行三昧。具体修法是，行者选一静室或空

地，搭一绳床，不留余物。面向佛像结脚肤坐，不偏不倚，不倒

单:②若疲倦，或为疾病所阁，或瞌睡，或被身内外的障碍侵夺，不

能排遣，则可专称佛号:同时，驱除乱想，系念一处"住无所住"，犹

如虚空。如此，九十日为一期，即能入"一行三昧"的境界，面见诸

佛，进入菩萨阶位。

其次是常行三昧，又作佛立三昧。行者能于定中目睹十方诸

佛立在其前，故名。修此法者，应离群独居，常行乞食，庄严道场，

备诸供果，沐浴其身，出人换衣，道场内应有明师相伴，以备不时之

(. (摩词止观》卷十下.T.46.139b. 

② 不倒单，指以坐摊为业，常坐不卧，即便是夜晚，也不躺下睡觉。
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需。如是三月为期，九十日内除坐食、便利外，常行不休息:期间，

口常唱阿弥陀佛名，不休息;心常念阿弥陀佛，无休息。行者可以

先念后唱，或先唱后念，或念唱俱运，或唱念相继。倘若能够如实

精进不懈，久而久之，定能成大道。

第三，半行半坐三昧，行此三昧，要循序渐进地做十件事情:①

严净道场;②净身;③三业供养;④请佛;⑤礼佛:⑤六根忏悔;⑦旋

绕;⑧诵经;⑨坐禅:⑩证相。同时，起旋一百二十圈，并念咒，一圈

一咒。然后，端坐思维《大秘要遮恶持善咒》。做完之后，再起旋

咒。周而复始，终竟七日。这样，能于"第七日见十方佛，闻法得不

退转"。①

"修大行"中的最末一项，是非行非坐三昧。此法较为方便随

意，所以又称为随自意三昧。方法如下:

请观音示其相，于静处严道场，幡盖、香灯请弥陀像、

观音、势至二菩萨像，安于西方。设杨桂净水，若便利，左

右以香涂身，澡浴清净，著新净衣，斋日建首。当正西方，

五体投地，礼三宝、七佛、释尊、弥陀、三陀罗尼、二菩萨圣

众。礼已，胡跪，烧香，散花，至心远想。如常法供养已，

端身正心，结蜘政坐;系念数息，十息为一念。十念成就

已，起烧香，为众生故。三遍。请上三宝。请竟，三称三

宝名，加称观世音。合十指掌，诵四行偶竟，又诵三篇咒，

或一遍，或七遍，看时早晚。诵咒竟，披陈忏悔，自忆所

犯。发露洗洗已，礼上所请。礼已，一人登高座，若唱若

诵此经文，余人谛听。午前初夜，其方法如此，余时如常

① 〈摩词止观}卷二上，T.46 ， 13ι
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仪。①

智者认为，若能如法修此三昧法，可得多种道果，如阿罗汉、缘

觉等。这是智者从外仪方面说修习止观的方法。常坐等四种三昧

也是智者一生修行经验的总结，此在道宣《续高僧传》卷十七《智颜

传》中有明确的记载，对于佛教实践者来说，具有极高的实用价值。

因而，他在临终时，谆谆告诫门徒:

波罗提木叉是汝宗仰，四种三昧是汝明导。②

同时，对四种三昧未能找到理想的传承者而唏嘘不已!由于四种

三昧的修法与境界也可以为当今学者对禅学中定境的研究，提供

人路的门径。所以不惜篇幅，罗列于此，以供参考。

至于智者从内观的证悟方面论述修行的文字，则有《摩词止

观》第七"正修止观"一章的"十境"与"十乘观法"的内容:③还有

作为正修"十乘观法"预备条件的"二十五方便法"的加行等，@因

篇幅关系，此不多及。

① 〈摩词止观》卷二 1: , T .14c - 15a. 

② 道宣《续高僧传》卷十七《智颜传)，(高僧传合集)，上海古籍lf1版社， 1991 ，第

246-247 页。

③ 智者内观所立"1.搅"为: (1)阴界人， (2)烦恼， (3)病怠， (4)业相， (5)魔事， (6)

禅定， (7)诸见， (8)增上慢， (9)二乘， (10)菩萨。他认为，次第llI'.此十挠，能生起天台圆

教头'相之智解。"十乘观法"为:(1)观不思议境， (2)起慈悲心， (3)巧安止观， (4)破法

趟， (5)识通寇， (6)修m品， (7)助道对治， (8)知次位， (9)能安忍. (10)离法爱。因观不

思议镜等「法，能安住众生心，驱除迷妄，证得菩提之果。其巾观不思议境为观法本体

的正观，上根者'依此观即足够;如不成功或是中根者，进而修第二至第七的观法;F根

者，则须修足卡乘观法。{摩词止观》卷五有详细说明， nJ供参阅。

@ 二十五方便法，为天台观心修行法之一。((摩词止观》卷阳下)分为五科:(1)

具五缘:持戒清净、衣食具足、闲居静处、息诸缘务、近普知识。 (2)词五欲:即呵斥色、

声、香、昧、触。 (3)弃五盖 g弈贪欲、填态、睡眠、掉悔、疑等。 (4)词五事:调心、息、眠、

食。 (5)行五法:行欲、精进、念、巧慧、一心。
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有了努力修行的"因"，必有所获之"果"的回报;因为有"发大

心"、"修大行"的因，所以会有"感大果"的果报。智者认为，修此止

现能感得违、顺两种果报:如果行禅时偏于假、空二边，违背中道圆

教而行，将获得空、有的果报;

若顺于中道实相之行，则可感得菩萨清净的大果报，得见"香

城七重，桥津如画"的繁华景象。即便是最低限度的也能获得"花

报"。①

到了"裂大网"的阶段，行者因"善用止观观心，则内慧明了，通

达顿、渐诸教，如破微尘，出大千经卷;恒沙佛法，一心中晓。"②而

且能方便设教，说顿、渐之法，破除对经教的疑网，教化利益他人。

修习圆顿止观所获得的最终结果是"归大处"。至此，自觉觉

他，觉行圆满，一同归人法身、般若、解脱三秘密藏中，亦即证人佛

教至高无上的境地一一涅磐。

从上可知，天台止观学说所提供的修持方法，条理分明，细致

严密，具有极强的操作性，且有智者本人的亲身验证为凭，因此，一

时风行海内，天台人以拥有止现学说而自豪，道宣也因此在《续高

僧传》中对智者大加褒扬:中兴天台的湛然更是极力称赞止现学说

是"前代未闻" ! (j)此在智者人寂后至唐初法相宗流行之前，天台教

的如日中天，其原因盖出于此。

① 花报，乃对后得之"果报"而言。比如植树之后，除获得果实之外，兼可得花，称

为花报。此指修习圆顿止观，所得低于菩萨的阶位，而以后证人涅棠.则为"胜妙果

报"。

② 《摩词止观》卷二下，T.46 ， 20b.

③ 湛然(11:观辅行传弘决》卷一之-，T.46 ， 142b.
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法相唯识学的"转识成智"理论

正当天台教借助于智者的余荫和隋朝朝延的特殊关系、处于

生机蓬勃之际，恒料在前后不到五十年的时间里，中华帝国却接连

出现了两件不可抗拒的重大事件，从而严重地制约了天台宗的发

展势头，并且不可避免地出现由盛而衰的严重转折:

一是国家封建王朝的出现更替，唐李家王朝代隋炀帝而统治

天下，即所谓"唐承天命，遂臣万邦"之说。①政治形势的急转直

下，使得天台宗失去原有统治者的依估而势力大衰;

二是留学印度的玄类回国，在唐太宗的有力支持下，借助国家

的财力，建立前所未有的庞大译场，罗列一大批全国各地的优秀僧

侣组成译经班子，在他的主持下，译出大量唯识学的论典，并经窥

基等大弟子们的讲说注疏，竭力弘扬，以致成立法相一宗，在很短

的时间内产生巨大的影响，从而一举扭转了中土佛教界自隋代以

来由天台宗为主导所渐次形成的"定慧双修"的发展格局，而转向

偏重于戒、定、慧三学中慧学的研究。②

① 《韩昌黎文集校注》卷七《平淮西碑)，第 476 页.上海古籍出版社， 1蝇。

② 由于玄类、窥基一系致力于"有经皆讲.无疏不成"、"市句之学颇长，释签之理

何富，"((宋高僧传》卷七《义解篇))以致影响到以后崇尚学间的倾向，如唐初道岳仅读

《俱舍论》本文，就"一习五载，不出住房且"外义伏文，非疏莫了。"又四处寻求注疏以

作参考((续高僧传》卷十三， T. 5O， 527)。这种现象已引起佛教界的批评。如道宣说:

"经话所被，元在受持，……今则婆婆章句，流浪浇浮，翻种诸有，未为静业u"((续高僧

传)(义解篇〉论 ， T. 5O，S49)慈恩寺的义褒也认为"唐朝后学，多尚名体，耽习成性.胶柱

守株。"(同上 ，T. 5O，S47)神清《北山录》卷囚也指出玄类之门，沉檀兰恙，去圣愈远.道

德降矣，艺行美矣。将非泉润之鱼，失江河之所在，多其泊沫耶!"西蜀草堂寺笨宝注

曰晋宋之代，多修禅观，得道在-多:隋磨以降，意学者多，艺解美矣，得湛者少。....

逐声教而依荡，随慧解以浇漓。"(T.52 ， 596c)可作参考。
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对于成就佛道的方法与途径问题，法相宗着重于"转识成智"

义理的阐发，深邃而细密，非他宗可比，此与智者所注重的止现实

践的精神是十分不同的，主要表现为重视佛学理论的深度追寻，而

忽略禅观的重要性，并成为左右以后有唐一代佛教走势的最大特

色。而最能体现法相宗宗派特征的，便是著名的"转识成智"的理

论。①

转识成智，也称为转依(ãsmya -阳函vr回归。转依即转所依，

也就是"转换所依"的意思。唯识学以此解释佛果和佛陀的主体活

动。所依(画mya)即阿赖耶识，是为一切诸法所依止的意思。阿赖

耶识为何要转换呢?如本书第一章所述，阿赖耶识摄持能生世界

万有的种子，待外缘之牵引而生起现行，显现为现实存在的一切诸

法。因此，阿赖耶识不但是宇宙万有的根源，也是有情生命的主

体。

然而，由于唯识学是从一切众生的身心说起，作为身心所依的

阿赖耶识，便不能不是虚妄杂染的，唯识学以此为依据解释生死问

题，又以此说明众生如何能够转染成净，并成就清净的佛果。

阿赖耶识所储藏的种子元始以来与无明烦恼结合在一起，成

为杂染的种子，是染污的根本所在，而且刹那生灭，又恒转如瀑流，

① 转识成智，是通过四寻思观的次第加以实现的。虽然唐代窥基4γ五重唯识

观"的设立，那只是他撰集经论而自为条理的一种解，说，并非唯识现观的正途。唯识经

论从来没有综什五重唯识而为修持次第的(印顺《元诗之辩?第 142 页《读大乘三系概观

以后上台湾正闯出版社， 1992) 。

② 关于"转依"的梵语有溢血归-阴阳g创和"四B- 阳ivr创两种。据创lelIIIill... 

说， p，四川ti(藏文为 yons 皿 gyur pa) ~ U a lOIlli metan:时剧目但灿nstm 认为 A础ga 的

阴由四没有 metamor掉咀s(变质)之意，而是表jf-倒转依彼时，ãIaYa世如皿归入本识。然

而，问vrtti 是自性从烦恼中解脱出米，而发生即可的质变(皿皿皿协副。如此，转依

便有二种意思。关于转依的详细讨论，可以参考高崎直道{转依一-Asraya- 阴市回k

Asraya- 归lBYI创)，(日本佛教学会年报》第二五号，pp.89 -104. 
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永不停息。唯识学虽有不同的派别，然对此问题的观点却是完全

一致的。至于清净无漏的种子，在众生位是依附于赖耶妄识而转

的一一这也是弥勒、无著以来一贯的正说一一不能作为成佛(理想

人格)与超然世界(相对于世俗世界)产生的根源。所以，修行菩萨

要想超出轮回，获得解脱，阿赖耶识必须经过转换(归X甜甜)才能

实现。换言之，必须另立一主体来取代阿赖耶识，新主体的名字是

为四种"智慧"(如ãna)。而此认识上的质的转换的过程也就是"转

识成智"的过程。

其次，就阿赖耶识本身而言，它是无覆无记(mivfawakru)

的，①可同时容纳善、恶种子的存在。阿赖耶识具有"能藏"的功

能，但其自身并无特别的内容，种子就是它的内容。因此，阿赖耶

识与种子是同一整体，不可分割:赖耶是体，种子是用。然而，根据

护法的主张，种子又是赖耶的相分之一，与根身、器界相并列，如本

书第三章所述，种子和现行的关系似乎又存在问题。

种子的存在，主要是唯识论者为解决理想人格一一成佛的实

现问题而设。种子分为本有种子(本性住种)、新熏种子(习所成

种)两种。因为迫溯生命的源头，每一期阿赖耶识的存在都是此前

一期善恶业的"异熟"一一指前生的善恶业，至今已成为现实的存

在一一这样，因复有因，无有穷尽，很难替阿顿耶识所摄持的种子

找出时间上的起点，所以说，元始以来赖耶与种子已连为一体，有

漏种子就是阿赖耶识的内容。如《成唯识论》援引〈摄大乘论》的话

说:

① 元覆元记，是指以道德判断为标准，一切诸法可以分为善、恶、元记三大类。其

中无记是指非善非不善，不能记为善业或恶业之法。无覆无记.即指不覆障圣道的非

善非恶之法。
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阿赖耶识与杂染法，王为因缘，如位与焰，展转生烧;

又如束芦，互相依位。①

这也就是菩萨成佛时阿赖耶识必须舍弃的原因所在。问题在于.

菩萨修行实践至"见道位"他自皿-晴rga) 、@作为成佛的无漏清

净种子初起现行时，不能不说明其来历。因此，在理论上必须预先

设定有本有的无漏种子的存在。然而，从有情生命的关系着眼，无

始以来阿赖耶识与有漏种子已结合成一整体，这样，作为将来成佛

的清净种子便不可能参与其内，成为阿赖耶识的有机组成部分，而

只能处于一种类似于"寄存"的状态。如《摄大乘论本》所说，清净

元漏的种子是"寄在异熟识(阿赖耶识)中"而"非阿赖耶识所摄"

"是法身、解脱身摄。"①惟有等到阿赖耶识原先的结构被彻底破

坏，有漏种子消泯之后，成佛的清净种子始能接替阿赖耶识而生起

现行，并相应构成新的统一。

上述可知，唯识学是以阿赖耶识为主，智为客，清净种子无论

新熏还是本有，或者是既本有又新熏，在阿赖耶识中几乎没有地

位。难怪《大乘起信论》要将阿赖耶识归到"生灭门"中去讨论，是

有它的道理的。依据唯识之义，有漏、元漏种子二者是互相对立

的，不可调和;如果真的像唯识学家说的那样"真如凝然"不动，与

阿赖耶识不相沟通，在理论上势必陷入"二元论"的泥坑。此与唯

识学家在成佛成圣的问题上追求"转识成智"、主张不同价值关系

① {成唯识论》卷三，金陵刻经处，光绪二十二年刻卒，第十一页。

② 兑道位，为修行之阶位。与修道、元学道合称为三道。以见道位为分界线，此

前为凡夫，人见退位后则为圣者。如见道后更对具体事相加以修习，即为修道。而元

学道则指已人究饭的占2商悟挠，达到已无所学之位。就大乘佛教而言，以十地中的初

地为人见道.第二地以 k为修道，至第十地与佛果才可称为无学道。

③ 〈摄大乘论本》卷上，T.31 ，臼6c.
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的相互转换(转依)是分不开的。

事实上，转识成智的过程，就是一切众生修行实践至觉悟的过

程;也是有漏种子递减、无漏种子递增的过程。这个过程的圆满成

就(姐nan喝醉ma) ，意味着杂染有漏种子的彻底溃灭，亦即成佛圣果

的来l恼。总的来说，妨碍成佛的有漏种子分为烦恼障(kles町amna)

与所知障(jñey运varana)两种。摧伏二障，即能呈现转依的成果一一

涅集解脱。

一般说来，所谓涅棠，乃指亲自证得一切诸法依他缘生起，一

如佛陀所说的缘起法。唯识学说"依他起性"的目的在于消解主体

的"遍计所执"以达到"圆成实性"的见解。他们认为，惟有"圆成实

性"才是人们面对的客观存在的真实状态，或称之为"如如"(真

如)。因此，它属于元为法，具有不生不灭、永恒常住的特点。在此

状态之下，主体即能生起无边大用，亦即在"圆成实性"中所显示的

清净种子生起种种现行，也就是种种清净功德智慧。这些清净功

德智慧就是上述"大圆镜智"但也比a- J函na)等四种"无漏智"。

按《佛地经论)(Bud晶abhumi -由国-Säs国)卷三的解释，转识

成智即"转识蕴依，得四无漏智相应心。"所谓识蕴，即阿赖耶识及

末那识、意识和眼、耳、鼻、舌、身前五识。末那识、意识和前五识均

以阿赖耶识为依止，它们对现象世界的了别，所得到的是经验知识

等内容，也是属于有漏杂染的，因此也要经过转换。据无性《摄大

乘论释HMa恒再na- 植平，也- bh句ya)卷九说，上述的八秒识可

以转换成四种"元漏智

阿赖耶识一一大圆镜智

末那识-一平等性智

意识一一妙观察智

眼、耳、鼻、舌、身前五识一一成所作智
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转阿赖耶识所得之"大圆镜智"能够使人远离一切分别执著"性

相清净，离诸杂染如一大圆镜子，映现事物万象，是为清净圆融

之智慧:由转末那识所得之"平等性智"(国matã- 如画a)，以此智观

照一切诸法，自、他有情众生悉皆平等，慈悲相应，普度一切众生:

"妙观察智"(pratyavek且国-如副a) ，由意识所转，善于观察诸法自

相、共相，并能依据众生的不同根机，自由自在地说法成所作智"

(~协皿st恼皿-如画a) ，系转眼、耳、鼻、舌、身等前五识所得之智

慧，此智具有"方便利乐一切有情，常无间断"的神通作用，而普度

一切众生至智慧的彼岸。如果具备以上四智，再圆满法身、报身和

应身，也就是"三身四智"具足，即可达于最高之圣境。

需要指出的是，从能、所的关系上说，当阿赖耶识中的烦恼、所

知二障消除后，无垢之智慧得以显现，此元垢智亲证真如之体，能

知之智即"大圆镜智"所知之境称为"清净法界"，这种境智一如的

境界名为"见性成佛"也就是成就佛的法身。禅宗所说的"明心见

性"，也是指这样的境界。但是，佛陀除法身之外，还有报身和应

身。因为佛身的不一，所以成佛也有法身佛、报身佛和应化身佛的

不同。法身由阿赖耶识转依所得，而报身和化身则分别由意识和

前五识所转。但报、化二身的证得，必须依法身而起，不过，证得法

身并不等于报、化身也同时具有，所以还须经过其它方式的修行努

力，禅门中流行的"悟后起修"、"顿悟渐修"之类，即指此而言。

因此，按照大小乘共许的成佛标准，佛果的最终证得，应具备

三身四智，倘若仅仅证得法空性而得法身，在"四元漏智"中尚缺二

智未证，也就不能说己证一切智智， tIP证得无上正等正觉(anu阳m

- samy达一阻nbodhi) ，成佛度化众生的事业还不能最终完

成。一一这也是必须注意的问题。
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密教的"即身成佛"思想

在所有修行成佛的理论中，强调于现世成佛的唯有禅宗和密

教。其中禅宗"直指人心，见性成佛"乃指以彻见现实之自心，而

开解脱成佛之端绪。着重于"心"的调治，以提升修行者的精神境

界，达到既定的修行目标。因此，称之为"即心即佛"。其理论依据

是，既然佛性本有，得佛自然可期，关键在于实践的方法是否适合

修行者本身的内在条件，以及时间的许可;而且中国禅宗史上也确

有成就"法身佛"的实例。

如果按唯识学的话来说，涅架解脱是由产生烦恼的阿赖耶识

和前七识分别转成大圆镜智、平等性智、成所作智和妙观察智，乃

是"转识成智"的结果。与禅宗"即心即佛"的说法不同，也有异于

‘常识成智"之说的，佛教史上还有"即身成佛" (at四皿.ent of 

buddhahood in 由is v.ery body)的一类理论，这就是密教所特有的快

速成佛的学说。

所谓即身成佛，又作"现生成佛"或"现身成佛"。也就是发菩

提心之后，不必改变修行者现有的肉体，直接由世俗之身成就无上

正等正觉。在密教看来，心、佛、众生三者并无区分，其本性均为真

如，因而自体没有圣凡、迷悟之别，若将此理体通过现实之身体显

现出来，即为即身成佛。

即身成佛中的"身即指我们人类的"色身"。这种理论是根

据《大日经》、《金刚顶经Hv句raSekhara slïtm) 、《发菩提心论》等密教

经论形成的。因为随着时代的发展，众生的烦恼越来越多，密教的

特别强调方便法门，乃是对日趋恶化的传教环境所作出的回应。

如《大日经》说:
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菩提心为因，悲为根本，方便为究竟。①

所谓菩提心为因，乃指一切众生成佛的根本依据。这是基于如来

藏思想的，如《金刚顶经》卷上说"藏识本非染，清净无瑕秽，长时

积福智，喻如净月轮。"就此句而言，还包含另一层意思:凡夫众生

要想成佛，必须先发菩提心，作为修习佛法的信心。悲为根本，意

谓修行的前提条件。确立修行的信念之后，还要培植悲天悯人的

大悲(ma恒kanu曲)之心，施善与乐，扶危济困，使自身的善根不断增

长，恶念渐渐消除，才能日益与佛道相应。方便(u严ya)为究竟，说

的是修行中可以权宜变通的手段与方法。密教是十分重视修行方

法的，并以陀罗尼 (dhãranï) 、持明 (dhãranï) 、真言(man国)、瑜伽为

乘等，设种种方便。这种方法可以概括为"三密"(Mni- 酬h抽血) , 

也就是修行者通过身结契印、口诵真言、心作观想，达到自己的身、

语、意三密与诸佛的身密(käya -伊均a) 、语密 (vãg- 伊hya) 、意密

(mano -伊峙a) 相应，即能成就三业清净而成为正等觉的如来

(回疆伊旭)。

在密教看来，修行者完全可以以父母所生之身，登上佛陀究极

之果位。《金刚顶经》所述"即身成佛"之义时，所说"修此三昧者，

现证佛菩提一一若能依此胜义修，现世得成无上觉一一应当知自

身，即为金刚界，自身为金刚，坚实无倾动，我为金刚身。"就很能说

明问题。

不仅如此，(发菩提心论》一书对"即身成佛"也有同样的说法，

并特别指明，"即身成佛"是密教(真言法)的独家成果，为他宗、他

教所无:

唯真言法中即身成佛故，是说三摩地法(密教之法的

① 《大日经》卷一，T.18 ， lb-c.

- 190 一



下属。第十重关于成佛的万法与途径的论语

总称)。于诸教中，阙而不书……若人求佛慧，通达菩提

心，父母所生身，这证大觉位。①

面对此种说法，人们不禁要问:密教提出"即身成佛"的理论，究竟

是为了吸引信徒而标新立异，还是从当时的实际形势出发，于诸种

明显存在弊端的成佛理论中独辟蹊径?

对此，(金刚顶王秘密经》作如是回答"于显教修行者，久经三

大无数劫，……于其中间，十进九退，回向声闻、缘觉道果，仍不能

证无上菩提。若依毗卢遮那自受用身所说内证自觉圣智法

由加持威神力故，于须奥顷，当证元量三昧耶，……"引文以显教修

行为例，@与密教作比较，以示优劣。

的确，显教认为，从初发菩提心到最终成佛，要经历三大阿僧

抵劫的漫长时间，故有"三劫成佛气 becoming a bqddha in 曲回

kal归s) 或"历劫成佛.. (阳湖ning a bud晶a after passing through 

∞WlÙess kal阳)之说，释迦牟尼佛在《优婆塞戒经Hu阳血地­

sütra) 中说过:

菩萨摩坷萨修是业己，名为满三阿僧札劫，次第获得

阿持多罗三藐三菩提。善男子!我于往昔宝顶佛、迦叶

佛所满足第二阿僧抵劫。③

之所以需要这么长久的时间，主要是从修行的事相上说的。因为

凡夫众生元始以来的积习(累积的习气)深厚，难以一朝一夕顿除，

① 《发菩提心论>.T.32.S刀clS74c.

② 显教，相对于密教而言，指从语言文字上明显说出教法者。就佛教宗派来说，

如天台、三论、法相、华严等.以密教观点来看，皆为浅显易解之教法。反之，如以真言

法、"即身成佛"等秘密奥旨为宗旨、不能从表面得知者，则称为密敬。

(3) (优婆塞戒经>.T.24.1æ9a.
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必须经累劫修行，才能逐渐销毁。佛门里常说的所谓"罗汉习气

就是指已获得阿罗汉果位的圣者，但习气仍有残留，因而举手投足

之间不时显露出来，不像佛陀那样端庄圆满，无可挑剔。习气的消

除，与理上说的觉悟不同.{楞严经》所说"理则顿悟，乘悟并销 z事

非顿除，因次第尽。"①即指此也。

由于成佛需要极长时间的修行实践，因而成就佛果至少总是

隔世才能实现的。华严宗的教义认为，从发菩提心心修行到最终

成正等觉，最快的也要三生(也就是三辈子的时间)才能获得果位，

即所谓一见闻生，二解行生，三证果生。意思是说，第一生，开始初

步见闻、受熏佛法，作为以后相当长时间修行的资粮;第二生，始进

入修行实践阶段，并能做到解行并进，智慧增长，境界日高;最后，

至第三生，才达到了知一切诸法证实相，登阿脾跋致(a说nivarta加)

位一一不退转，进而证得菩提道果。

根据净土宗的说法，修行者需要长年累月精进不懈地持名念

佛，才能依阿弥陀佛(Amita - bud缸)的愿力，往生西方，直至花开

见佛，②始能渐次趋向佛道，也是隔世才能成就的。

如果按照传统的成道方法，必须经历过多劫的苦修，才能最终

达到既定的目标。这种说法，明显使得众生修道的信心大减，所谓

十进九退，半途而废，也就毫不奇怪。然而，密教却不认同这种说

法，在他们看来，一切众生的身体本身就是"金刚之身"本质上就

是吐体卢舍那(佛 bud缸)"。所以，应当采用密教一致公认的"以

① 《榜严经》卷十 • T.19.1SSa. 
② 花开见佛，据净土宗敏义所说，只要一心称念阿弥陀佛.极乐世界就会民出一

棵莲花，称念愈久愈专心，莲花也就愈大。临终往生时，便转入此莲苞(莲胎)中，经七

日后.得见阿弥陀佛、观音和势歪荠萨，听阁佛法;达到初果(须陀'渲).这就是花开见

佛。
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下篇。第十童失于成佛的万法与途径的论津

欲离欲"的方便法门，就在人的肉体上布置五大(阳臼 maha -

bhu恤，地、水、火、风、空)、五智轮(地、水、火、风、空)和五佛(毗卢

遮那 Vairoc血a、阿阀Akf? obhya、宝生Ratna -坦mbhava、阿弥陀

Ami岳恤a、不空成就 A皿掉a- 副晶i)曼荼罗 (mandala) ，①表示当体

即是，即身可以成佛。修行者于密教所设的坛场中，通过一定的仪

式，取得有缘的佛(或菩萨)为本尊，修习身、口、意三密，以竭诚之

心感得佛力的加持。由于佛力渐强，修行者的根本无明被逐步冲

破，待到工夫纯熟，本尊妙相自然现前(pra句中a) 。

更重要的是，密教的修持，没有"习气"需要消除，惟有迷悟之

分，只要"自净(身、口、意)三业，即被如来三藏之所加持，……不复

经历劫数修诸对治行"，(大日经疏》还比喻说"如远行人，乘羊去

者，久久乃到;马则差速，若乘神通人，于发意顷便至所诣"。②这比

起显教"于三大阿僧抵劫，忍苦修行，不到无上菩提"来，其优势自

不待言。

以密教教义来说，当相是道，即事而真，现象界一切差别事法

本来具足无尽庄严.即体全真，非妄法熏染所成，唯须认识，不必排

遣。其对治的方法，也与传统的方法大异其趣，如《大日经疏》卷十

说"如佛常数，以慈治于啧，以无贪治贪"但密教却采用"以大忿

怒除忿填，以大贪除一切贪"的方式，颇类于世俗的"以毒攻毒"手

法，使在显教看来本应去除的贪、膜、痴等行为，也成了佛陀圣果的

大用。

① 五大，指密教认为能生成万法的五种要素:地、水、火、风、空。由于五大具足众

德，圆轮周迫而无缺，故称为五轮，又名五智轮。五佛，有金刚界、胎藏界之别。前者有

毗卢遮那、阿阀、安生、阿弥陀、不安成就佛 z后者有大日、宝幢、开敷华王、元量寿、天鼓

霄音佛。曼荼罗，分为金刚界曼荼罗和胎藏界曼荼罗两种n

② 一行《大日经疏》卷一.T.39.579c. 
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可见，在所有佛教宗派中，密教是最讲方便法门的.(金刚顶

经》所说"先以欲钩牵，后令人佛智.，就是显著之例证。关键在于

能够像调御师驯服恶马作良马用一样，一日驰骋千里，佛陀调御众

生也是如此，既能调伏刚强生死，作普门法界之用;也能调伏刚强

烦恼，作普门世界用，因此，如来的三业三毒，普遍胜过世间的一

切。此与显教相比，几乎有天地之别。不过，方便手法的使用，对

使用者来说，必须是佛、菩萨或高僧、大师等;受用者也相应是上上

根器者。否则，滥予非器或滥施方便，都将招致堕阿鼻地狱的残酷

报应。这是《金刚顶经》等密教根本经典一再特别提醒的。

如上所述，显教修行要经过长时间无数次的轮回转生，就其修

行历程而言，则有"五 1-二阶位"(或"四十一位"等)之说。相对来

讲，密教就显得简单得多，只要采用身、语(口)、意三密修法，亦即

手结印契、口涌真言、意观本尊之三昧耶或种子或本尊之相好，同

时祈求佛陀加持而得成就。而且其"即身成佛"也仅有三种:

(1)理具成佛，这里的"理"非如一般显教那样指的是真如实

性，而是说一切众生心中，具有金刚界 (v句ra- 晶血)、胎藏界

(garbha)两部曼荼罗之体，此体远离现实中的因果循环，是人先天

(本然)就具备的，用不着到身外去寻求，这就是一切众生成就无上

菩提的根本依据。

(2) 加持成佛，相对于本有的"理具成佛"而言，也就是通过修

行的功夫，由佛加持而显现成佛之相。具体说来，是指众生的身、

口、意三业与佛的身、U 、意三业交互加持感应，于一念中觉到诸法

的真实之实相，从而开显出一切众生本有的三部一一佛部、莲花

部、金刚部一一都尊的觉悟之体，以达到成佛的目的。

(3) 显得成佛，指在理具、加持成佛的基础上，进一步获得身、

口、意三密的成就，最终如理确证，真实不虚，没有疑义。
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下篇。第十章关于成佛的万法与途径的论语

以上三种即身成佛的方法，有一个共同的特点，那就是都不断

除众生身上的种种烦恼，不必经过多劫苦修的艰难历程。因为在

密教看来，恶业与功德并不是截然两物，而是不即不离的，只要一

念悟得，即知恒河沙一般多的烦恼，也无非佛事，而能成为全体之

大用。

这样一来，修行与成佛成为因果同时之事，而且不必转换肉眼

凡胎，如如不动;相对于显教不具备三密、五相，①即此当下即是，

也主要是从理上说，而非指实际修证经验的事实来说，则有其明显

独特的优势，更能吸引基本的佛教信仰群体的加人。

值得注意的是，密教所说即身成佛，虽然具备"三身四智"的正

轨，但要证得一切智智，依然必须以信、愿、行为基础，修习止观之

行，直到证得一切法空性而悟得法身;然后，依据密教的生起次第，

加持以成就报身;再根据无上瑜伽部的圆满次第，最终证得金刚之

身，始能取得究极之佛果。循序渐进，次第井然。

那么，"即身成佛"是否为密教的独得专利，与思教全然无关?

这倒也不见得。显教确实认为，证成无上道果必须经历三大阿僧

抵劫的时间，但也是一般来说，并非不论对象，绝对如此。

天台宗依据自家所定的宗旨判释如来一代教法为藏、通、别、

圆四教，以为"别教"行者是必须经历长年累月的修持，才能逐渐进

证佛果:而对"圆教"来说，成佛相对就简单多了，只要修到"十住"

中的"初住"一一发信住-一即可修满，不一定非得劫数修行，才能

圆满成就。

① 五相，是指密教行在成就本尊身所应具备的五相:(1)通达菩提心，指理论上悟

到自己本性即菩提心;(2)修菩提心，进一步求实证;(3)成金刚心，观本尊之三昧耶彤，

而依广金刚、敛金刚两观.证得自身与诸佛之融通无碍;(4)证金刚身，行者之身即~J成

为本尊之三眯耶身;(5)佛身网满，完成现行后，我与佛陀即一致无二。
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以华严宗为例，也是如此。除了强调历劫修行之外，该宗也有

依胜身、见闰、一时、一念、元念等五种快速成佛的方法。所谓胜身

成佛，是指以转轮圣王( cakra - varti -叫田)之子或兜率天子等的

殊胜之身，而能得现身成佛;见闻，则指修行者见闻佛法，起信修

行，因证得佛陀的"十力"(也sa ba显回)而得菩提严一时，即如《华

严经》中的善财童子一般，从善知识那里一时获得"普贤法"一念，

乃依"俗谛"之念，于一念中契证"普贤法至于元念，则是由于明

了一切法不生不灭的真谛，而得见真佛。②所有这些，也都是"现

世"成就而不是"隔世"才获得的。

如果约位次而言，则有人"十解"位，即可成圣之说;按具体的

修行进度来说，也可以不依据"五十二位"的顺序进行，仅于某→阶

段完成之后，即能成道:若据理言之，贝.u众生本来是佛，迷即众生，

觉悟即为佛等多种说法。

因此，现世成佛并非密教一家之言。再说，密教虽有"以欲离

欲"的方便，而求"即身成佛"之说，即所谓"父母所生身，速证大觉

位。"③这种说法虽属于"元 t瑜伽部"的特色内容，但是，依然认为

在修习"三摩地菩提心"(bodhi - ci剧的阶段，仅有哪身成佛"的

名目而已，还难有经验事实的具体表现。惟有修到"军荼利(滚打)

菩提心"、"赤白菩提心"，才能即身成佛，或者在中阴身成佛，或者

① -1-力，即如来证得的十种智力:(1)处非处智力， (2)业异熟智力， (3)静虑解脱、

等持、等至智力， (4)根上下智力 (5)种种胜解智力， (6)种种界智力， (7)至处造力， (8)宿

住随念智力， (9)知天眼元碍智力. (10)知永断习气智力。

② 此系根据《华严孔目章〉卷四所说。此外，(华严经探玄记}卷三也举出位成佛

{入初住之位即成佛)、行成佛(于完成一一之行即成佛)、理成佛(众生本来即为佛)三

种IlP身成佛的说法。

③ 《金刚顶经一字顶轮玉揄伽一切时处念诵成佛仪轨)，T.19，32OcJ(金刚顶瑜伽

中发阿森多罗三藐三菩提心论>，T.32.S74c.
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下篇。第十章关于成佛的万法与途径的论语

转生成就正等正觉。①可见，"即身成佛"也并不容易，多半还是停

留在理论水平，与实际的成功经验存在相当长的距离。

然而，是否能够即身而成世尊(Bha伊vant)如来，即使在理论上

的，密教也是大有讲究的。除了天台家有"一切佛法，即心而具"、

禅宗主张"直指人心，见性成佛"可视为"即心成佛"之外，华严宗所

指不明。而宗喀巴(11ωn- kha- 归H密宗道次第广论》十分肯定地

说，此生不修佛瑜伽，也就是不修天色身(佛色身的相好庄严)的天

瑜伽，是不可能成佛的。②所谓修天色身，就是在色身上下工夫，

转化现世的业报身为如来智身。这是密教共同的倾向，而大乘显

教是不修天色身的。由此意义上说"即身成佛"似乎仍然可以说

是密教一家之独唱。

尽管如此，密教曾一度在唐朝的长安相当盛行，并且丰富了中

国佛教宗派的内容，然而，它没有能在思想史上留下什么有价值的

资料，也许这是因为密教教义与中土主流儒家思想在道德伦理上

的相互抵触，而神秘主义的修行方式也难以与我国传统人文精神

相融和的缘故，因为历史的选择往往总是包含着太多历史传统的

情结。

当然，倘若以圆融的立场来看，所谓"即身成佛"与"三大阿僧

抵劫成佛"在它们之间应该没有本质上的区别。因为过去、现在、

未来三世一切诸佛皆依人身得道，如《增一阿含经·等见品》曾明确

指出诸佛世尊，皆出人间，非由天而得也"。既然修行成佛的实

践，最后必以人身得道，那么，初发菩提心时的人身与三大阿僧抵

劫后的人身同为地、水、火、风四大元素的和合之物，肯定没有太大

的不同，那么，又还有什么高低贵贱之分呢?

① 宗喀巴〈密宗遮次第广论》卷二十三，北京菩提学会刊本(13) 。

② 宗喀巴《密宗道次第广论》卷一(19) -卷二(7).北京菩提学会刊本(13) 。
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其次，就时间而论，在印度佛教中称为"三摩耶"(姐maya户，意

译为"时"。胜论(或时论)学派认为"时"是为实在者，梵语为

kãla.佛教则认为"时"乃依诸法而假立的名称，是非实在的。唯

识学将"时"纳人二十四种"不相应行法"之一。由于诸法迁流不

息，遂有过去、现在、未来三世的时间差别。龙树《大智度论》卷一

说:

见阴、界、入生叉，假名为时，无别时。所谓方时、离

合、一异、长短等名字出，凡人心著，谓是实有法。②

所谓阴、界、人，即五阴(蕴)、十二人、十八界，属于缘起法中的内

容，是生灭流转的。为了表示这生灭流转的过程，所以有"时间"名

称的出现一一即"假名为时"。在龙树看来，时间是"分位假立"的，

并无真实性，为"不相应行法"。所谓不相应，用通俗的话说，是指

时间的概念没有客观存在的事物与它相对应，不过是纯粹主观思

维的产物。因而，时间概念的形成是主体通过摄取外界客观事物

的外形条件，经感性认识加以确认。它原先是一整体，并非由部分

组成，即整体先于部分。而部分后来的出现，是因为时间作为表达

客观事物的表象，同时又具有限定外物的作用，从而将外物纳入无

限的时间之流中，以展现其生、住、异、灭的全过程，所以有了过去、

现在、未来三种不同时间单位的划分。人们对此习而不察，从而认

为时间是实有的。

其实，有过去、现在、未来的，乃是相续不断的客观事物而不是

① 三摩耶，为佛教中表示时间的名称。由于佛教认为时间是依法假立之名，虚妄

不实。为避免与外道(胜论、时论学派)执著"时"为实在的名称一一"迦罗..(kaIa)相混

淌，故用此名。但在戒律(波罗提木叉)中使用"时如非时食、非时衣、非时药之类，仍

用"迦罗"。

② 〈大智度论》卷→ ;r.25.65c.
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时间。时间是无所谓过去、未来的，也没有现在，亦无生灭变化，它

是虚构的、形式上的存在，是因人的主观心识而有，目的是为把握

事物的无常变化，使思维得以展开的先决条件。因此，龙树《中论》

说:

因物故有时，离物何有时?物尚无所有，何况当有

时?①

依据龙树的意思因缘所生法，我说即是空"。"物"是缘生之

法，由于没有自性，所以是"空"的。时间因物而有，如果无物自然

亦无所谓时间的存在。从中不难看出，龙树是从主体自身(主观)

的方向来研究时间的，从而得出它是不可靠的结论。此与古希腊

哲学家一一亚里斯多德(Arisω时筒， B.C.384- 8.C.322)从客观的

方向来研究时间的做法相反，②而与同样以主观方向研究时间的

宗教学家奥古斯丁(Aureli田， A咱皿in凶 ， A. C. 354- A.C .430)也不

相同，③更与后来的现象学大师一一胡塞尔(Edmund Hu蜘rl ， A.C.

① 《中论·观时品》第十九.(中论颂).民国三十二年，支那内学院揭院刻卒，第十

九页。

② 亚里斯多德认为，时间与物体在空间中的运动密不可分在时间是连续性的

这一意义上.运动也是连续性的;时间要么就是运动.要么是运动的一个属性，除了空

间中运动以外，没有别的连续运动，而在空间的运动中，只有循环运动是连续的。"((形

而上学》酒 .6.1071b)

③ 奥古斯丁通过主观的反省来理解时间，将时间作为心灵的特性。心灵与具体

的物质不同，它没有广廷性，但心灵的活动是在时间里进行的的。不过，他疑惑的是

"时间究竟是什么?没有人问我，我倒清楚;有人问我，我想说明，便茫然不解了。"((忏

侮录》第十一卷，第卡网窜)
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1859-1938)从主观、客观两个方向来研究时间的路数不可能一

致。①也许，如果我们没有了时间意识或是超植了时间观念，那么，

就更能体会古人所谓"飞矢不动"、僧肇《肇论》所说"物不迁"的深

刻哲理吧?

基于此，那种以为"刹那"与"长劫"、"一念"与"阿僧抵劫"必有

确定不移的长短不齐的观念，从终极意义上说，不过是内心的"法

执"而已。正如华严宗法藏所言:

融念、劫者，如见尘时，是一念心所现;此一念心现

时，全是百千大劫。何以放?以百千大劫，由本一念，方

成大劫。既相成立，俱无体性，由一念无体，即通大劫:大

劫无体，即该一念。由念、劫无体，长、短之相自融，乃至

远近世界、佛及众生、三世一切事物，莫不皆于一念中现。

何以故?一切事法，依心而现，念既无碍，法亦随融。是

故一念即见三世一切事物显然。一念即百千劫，百千劫

即一念。②

如此扩大"一念"等同于"百千大劫是以否定时间的客观性，而将

所有时间的长、短分别全部消"融"于"一念"之中的方式来体现的。

① 胡塞尔将主观时间称之为"内在时间"。在内在时间与客观时间之间，他的重

点放在"内在时间"上。他曾说在一切本身被认为是存在的、被意识到的客观的东西

和主观的东西的构成的 A配中，它(指内在时间意识)处于 A 的地位。"((胡塞尔全集》

第十一卷.第 125 页，德文版， 1锄)

② {华严义海商门>，T.45 ，臼伽.
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下篇。第十章关于成酶的万法与途径的论津

再说..劫波"(kal归)一词含义极多，①其不确定性不难想见。

至于"阿僧抵劫"的含义分歧，尤难确指。其具体数目，(俱舍论》、

《大毗婆抄论》、《华严经》、《方广大庄严经》等所说，其大小差距的

倍数简直无法计算!此几乎已成为佛教难以自圆其说的症结问题

之一。

因此，从圆融方便的角度来说，所谓三大阿僧概劫成佛与"即

身成佛"的争议，大可不必。顿悟渐悟，即心即身，均出于因时、因

地、因人、因事而异其说，倘若是此非彼，非要比出高低优劣，殊失

佛陀教法之宗旨。因为

诸佛无量方便力，诸法无决定相，为度众生，或说一

切实，或说一切不实，或说一切实不实，或说一切非实非

不实。②

均是针对不同的对象而采取变通的方法加以教诲，这是方便的权

宜之计，乃不得已而为之，其最终目的并无二致。

也许禅宗神秀(约侃 -706)的《观心论》一文对"三大阿僧抵

劫成佛"之义的一段对话'性阐释，对我们更有启发意义:

问:如佛所说，我于三大阿僧执劫无量勤苦，乃成佛

道。云何今说，唯除三毒即名解脱?

① 劫波，又称为时、长时、大时、分别时节等。原为古代印度婆罗门教表示极长的

时间单位。有"一劫四时"之说。佛毅的时间概念也以"劫"为基础来说明世界生成与

毁灭的过程。有关劫的分类，经论有各种说法:{法华经》分夜、昼、月、时、年五种劫;

{大智度论》有大才、二劫;{俱舍论》则有坏劫、成劫、中劫、大劫等四种必大毗婆沙论}

分劫为中间劫、成坏劫、大劫芒种;而《渝伽师地论赂篡》更有丸种劫，{彰所知论》也有

六种劫的分法。同时，诸经论对小劫、巾劫、大劫又有多种异说，要想从中找出一个确

定的标标准说法，显然是做不到的。

(í) (中论·现法品第十八)，转引自(俄)舍尔巴茨基著、立人译《大乘佛学〉附录二，

第m页，中国社会科学出版社， 1酬。
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答曰:佛所说言三大阿僧执劫者，即三毒心也。胡言

阿僧执，汉言不可数。此三毒心于一念中皆为一切恒河

沙者，不可数也。真如之性即被三毒之所覆障，若不超越

彼恒河沙毒之念，云何名得解脱也?

今者，能除贪、填、痴等三种毒心，是则名为皮得三大

阿僧抵劫。末世众生患痴钝根，不解如来三种阿僧轨秘

密之说，遂言成历劫。①

从引文的意思不难判断，神秀明显是自由解经，随意发挥，灵活通

脱，不为文字概念所拘，充分体现出禅师说法皆随宜时事、重在当

机的自由作风，且无"定法"与人，故而深得佛祖"对机说法"的精

神。如果一味执著谁是谁非，等于失去了传授佛法的灵活性，拘泥

于已有的教条，如禅师所最忌讳的"死于句下"分明不是正确的做

法。

禅宗"即心即佛"与净土宗"念佛成佛"之对决

正当法相、天台两宗的争论暂时告一段落，而"即身成佛"的教

义在唐王朝的宫廷中风头正健之时，禅宗却以其简洁明快的禅风、

"即心即佛"的教化崛起于江南，并呈星火燎原之势，后来居上，终

于逐渐蚕食义学宗派原先所拥有的优势地盘，发展成为中土最具

影响力之一的派别。

禅宗一贯主张成佛必须凭借自力，反对权威，打破偶像崇拜。

在早期更是不举行任何仪式的，即所谓"唯树法堂，不立佛殿"者

也;僧伽大众在一起劳作、参禅，也没有任何制度的约束，甚至连日

① 敦煌本{观心论)，T.85 ， 1271a.
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常经济出人也不过间，纯粹重于修行实践上的理证，在他们看来，

生活中的→切都是可以随便处置的。至于后期出现词佛骂祖的现

象，更是自力成佛思想走向极端的表现。禅宗的自恃甚高，可以从

六祖惠能(638 -713)所说看出来:

见闻转诵是小来，悟解法义是中乘，依法修行是大

束。万法尽通，万法具备;一切不染，离诸法相;一无所

碍，名最上来。①

意思是说，凭耳目所及，而虔诵佛经，乃属"见闻转诵"的声闻乘;如

果仅凭思维悟解教义而不能发明心地，是为缘觉乘:依教修行六

度，自利利他，方为大乘行者，由于未能明心见性，仍属三乘之列。

惟有万法皆通，于一心念中会得佛性而运用于日常生活之间，通达

无碍，才是进入了最上一乘之道。

因此之故，禅宗对借助他力，丰酬是对净土宗主张念佛往生、自在

成佛的理论，采取藐视的态度。在他们看来，倡导念佛往生，纯粹是著

相求福之举，如同礼忏(ksama) 、转读、画佛、书写0.幽皿a)、随喜

( 8JlllIDJdana)、发愿、回向(阳rinama)等所有事相一样，与大乘佛教"缘

起性空"的思想是背道而驰的，理应予以讨伐。如果说四祖道信

(580- 651) 的"心净即佛土，不须更向西方"、@五祖弘忍 (602 -

675)的"常念他佛，不免生死，守我本心，得到彼岸"之说③，算是比

① {坛经·机缘品上金跋刻经处刻卒，民国十八年，第三十网页。

② 净觉<t!伽师资盼，T.85 , I287c. 

③ 此说出自弘忍《修心要论》。原文是这样的:

问曰云何凡心得胜佛心?"答曰常念他佛，不兔生死.守我本心，得到彼岸。放

《金刚般蒋经》云:‘若以色见我，以音声求我，是人行邪道，不能见如来。'故知守真心胜

念他佛。又言胜者.只是约行劝人之悟其实，究竟果体.平等元二"0 (<校刊少室逸

书)，大阪安宅佛敏文库刊，铃木大拙， 1师， pp.42) 
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较温和的话，那么，六祖惠能在《坛经》中的口气则几乎是质问:

东方人造罪，念佛往生西方;西方人造罪，念佛求生

何国?凡愚不了自性，不识身中净土，愿东愿西;悟人在

处一般。所以佛言，随所住处，恒安乐。①

同时，又明确指出:

迷人念佛求生于彼(西方)，悟人自净其心，所以佛

言，随其心净，即佛土净。②

菩提只向心中觅，何劳向外求玄?听说依次修行，西

方只在目前。③

"随其心净，即佛土净，"是引用《维摩洁经》所说"若菩萨欲得净土，

当净其心，随其心净则佛土净"之语，@来证明其所说之不诬。在

禅宗看来，"明心见性"，悟道成佛纯粹是众生个人之事，自心是佛，

是不假外求的。他们笃信《大般涅磐经》所说"一切众生，悉有佛

性"、皆能成佛的信条。既然佛性本有，只要修炼方法得当，努力精

进，持之以恒，即能成佛，所谓当下即是，何必他求?

总之，一切全凭自身努力，外力是不可恃的。所以禅门里有

"念佛一声，漱口三日"、"闻念佛声，伤人以水洗禅堂"等种种说法。

此在净土行者看来，自然是非常地不舒服。因此，禅宗与净土宗的

教义之争在唐代也是很频繁的，理由即在于此。

相对而言，北宗神秀的观点显得比较折衷，此可从其《观心论》

一文所说得到证明:

① 曹溪本《坛经.lk:疑品).金陵刻经处刻本，民国十八年，第十七页。

② 同上，第十六-十七页。

③ 同上，第十七页。

@ (维摩语经地-.T.14.538c. 
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又问:如经所说，念佛必得解脱，此一门即应成佛，何

假观，心求于解脱?

答曰:夫念佛者，当须正念，若不了义，即柿念。正念

念佛，必得往生净国，特念何达彼岸?……念者，忆也，谓

坚持戒行，不忘精勤。了如来义，名为正念。故知念在于

心，不在于言。因签求鱼，得鱼忘签;因言求意，得意志

言。既称念佛之名，须行念佛之体，若心无实体，口诵空

名，徒念虚功，有何成益?且如诵之与念，名义悬殊，在口

曰诵，在心曰念。故知念从心起，名为觉行，诵在口中，即

是音声之相，执著求福，终无是处。①

上引可以看出，神秀尽管竭力维护禅门的观点，但与四祖道信、六

祖惠能一味否定净土修行法门的合法性、表现出不屑予以详细说

明的态度，明显有别。

这样的事实说明，神秀在对待净土宗问题上所持的是比较务

实的立场，但更重要的是，作为弘忍的弟子，与五祖的禅学思想的

影响有关。前文提到，弘忍对净土宗的非议相对比较温和，明显是

留有余地的。原因在于，弘忍所传之法是《文殊般若经》的"一行三

昧"(eka可由a- 盟画晶0 ，而一行三昧与念佛 (buddhãn田mrti)法门

又有着千丝万缕的联系。

据唐净觉《楞伽师资记》说"则天大圣皇后，问神秀禅师曰:所

传之法，谁家宗旨?答曰:禀蔚州东山法门。问:依何典语?依《文

殊说般若经》‘一行三昧'"。②而《文殊说般若经》说:

① 日本西口芳男《敦煌写本七种对照现心论).花园大学棒学研究第七十四号，

I粥.pp.I65. (达磨观心论)((彼相论如五本对校.(铃木大拙全集)jJlJ卷一附.岩波书

店 .1叨1. pp.创.

② {榜伽师资记>.T.85.129Oa -b.
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欲入一行三昧，应处空闲，舍诸乱意。不取相貌， }，良

心一佛，专称名字。随佛方所，端身正向。能于一佛，念

念相续，即于念中，能见过去、未来、现在诸佛。何以故?

念一佛功德无量无边，亦与无量诸佛功徨.元，二。不思议

佛法功穗，等无分别，皆乘一如成最正觉，悉具无量功德，

无量辩才。如是入一行三昧者，尽知恒沙诸佛法界无差

别相。①

"一行三昧"是以念佛为人门的方便的。此处的念佛，"不取相貌"

不现佛相好，而是"专称名字"，如果能够"念念相续"就能见到三

世一切诸佛。在定中见佛这一点上，又与"般舟三昧"(pra刷刷nna

- buddha- 回mmuk恒V幽由ita - S8I国晶i)相似。②由此修习"一行三

昧"，即能悟人与诸佛法界的"无差别相"。也就是说，弘忍的法门

是从"专称佛名"而进人"实相念佛达到"一心""一如"的境地，是

与般若相应的快速成佛的修行方法。因此，他强调念佛必须不著

相，守住"一心u "念念相续而反对那种"常念他佛"的著相行为。

弘忍是主张念佛的，这一点还可以从北宗的"念佛"、"净心"的修持

中得到印证。

以神秀为首的北宗，其教化的区域以肯山为中心，遍及两京

(长安、洛阳)地区。 ~t宗的掉法，除了《坛经》和宗密《圆觉经疏钞》

所说之外，近代出土的敦煌写本中有关北宗的资料也是值得重视

的，如《楞伽师资记》、《传法宝纪》、《大乘元生方便门》、《大乘北宗

论》等，其中《大乘元生方便门》中所记录的北宗传授禅法的情形

① 《文殊说簸若经》卷下，T.8 ，7311t- b. 
② 如《般舟主眯经》说，修习般舟三昧的.能在三昧中见佛，并与佛问答。"自念:

佛元所从来，我亦无所至。自念:欲处、色处、无色处.怠(心)所作耳c 我所念即觅，心

作佛，心自鬼，心是佛，心佛，心是我身，心见佛。"(T.13 ， 899b)
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有:

下属。第十章关于成佛的万法与途径的论语

问(原作"同"):佛子!心湛然不动，是没(什么)?

言:净。佛子!诸佛如来有入道大方便，一念净心，顿超

佛地。

和尚击木，一时念佛。①

"和尚"是传法者，"佛子"是修禅的大众。传授采用问答方式，和尚

提出"心湛然不动"的主题，大众回答"净"，是为北宗的要旨，所以

又说"一念净心，顿超佛地"。接下来，大众一起念佛。虽然我们现

在无法知道当时念佛具体的实际内容，但该宗的"净心"禅法，先必

须念佛则是没有疑问的。

不但北宗如此，五祖门下分化于资州的宣什宗也有念佛的方

式，(圆觉经大疏钞》卷三有云:

初集众，礼忏等仪式，如金和尚门下。

欲技法时，以传香为师资之信。

正授法时，先说法门道理，修行意趣。然后令一字念

佛:初引声由念，后渐渐没声，微声，乃至无声。送佛至

意，意念犹粗，又送至心。念念存想，有佛恒在心中。乃

至无想，尽得道。②

宗密(780-841)的记述表明，弘忍门下传出的禅法，是念佛与坐禅

相结合的，并且已成为定形的轨式，同时，这种情形还可以通过杜

鸽《传法宝纪》对后来"念佛名"、"令净心"的方便法门流于形式所

① 〈大乘元生方便f])，T.85 , 1273b- c. 

@ 宗曾于《阅觉经大疏钞》卷三之下，(，1!续藏经》第 14 J]fr，第 0558 页，台湾新文丰

出版有限公司， 19940
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缘起。佛性。成佛

发出的感慨中得到确认。①这也有助于说明对净土宗的批评，五祖

和神秀为什么有所保留的原因。

不过，需要澄清的是，东山法门的"念佛"乃"念佛禅"之谓，是

为摄心人定的方便，如上引宣什宗传授的修持方法就是例证:先引

声念，次低声念，再微声念，接着不用声音念，即意想念佛。然而，

意想念佛还是粗的，更微细的是心念，念念存想，有佛在心。

从更高的要求看，这还是有相念的，要直到心念不起(元念) , 

心佛不二，才是得道的境界。一言以蔽之，念佛是禅观的一种，或

称为念佛禅，虽与庐山慧远的念佛相类似，却与县莺(476 - 542) 以

后净土宗着重于事相上的"称念佛名"无疑是很不相同的。

正因为"念佛""净心"只是方便，所以，同样出于五祖门下的惠

能，在《坛经》中虽也倡导《文殊说般若经》里的"一行三昧n 却将

"念佛"改为"念般若"!@这也可以说明禅宗的念佛与净土旨趣殊

途之所在。

另一方面，神秀温和折中的表现，也昭示着唐代的净土宗势力

在道绰(562- 645) 、善导 (613 -创2)等人的弘扬鼓吹之下，在北方

风起云涌的现实，如唐太宗曾因文德皇后染疾，驱车山西玄中寺叩

访道绰，供养析愿，可见其德望之高;善导在长安行化，声名卓著，

他书写《阿弥陀经~ (Amitabha sutra)数万卷，又画"净土变相"三百

余壁，并为武则天督造洛阳龙门大卢舍那佛像，其影响不可低估。

况且，念佛法门还拥有社会底层最广大的信仰群体，无视其存在，

① 《传法宝纪》说歪乎今之学者，将为委巷之谈，不知为知，未得为得。念佛净

心之方便，混此彼流;莫如法，身之辅倪，曾何仿佛!悲夫!岂悟念性本空，焉有念处:净

性已寂，夫何净心!念净都亡，自然满照。"

② 如{坛经》说善知识!净心!念摩词般若波罗蜜法。"并以"直心"说"一行三

昧" M一行三眯中，于一切时中，行住坐卧.常直心是。"
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下篇。第十章关于成佛的万法与途径的论-@

显然是不明智的。

唐代参与禅、净争议的净土宗方面的代表人物有意日、法照、

飞锡、大行、道镜等。其生活年代，大致在中唐至唐未。他们均以

自身的修证实践，向人们宣扬净土法门的殊胜无比，并应对来自禅

宗方面的挑战。

慧日(创 -748) ，曾游学印度十三年。期间，因断食祈请观音

大士，而蒙受指引往生西方。唐开元七年(719) ，始回长安，玄宗赐

号"慈憨三藏"。慧日的思想主张在于禅、教、律、净并行而以净土

为依归。他对净土信仰甚驾，坚定地认为念佛成佛是佛教修行实

践中唯一的速成法门:

菩提道有八万四千，其中要妙而功易成，这得见佛，

这出生死，这得禅定，这得解脱，追得神通，速得圣果，速

得自在!这遍十方，供养诸佛，现大种变，遍十方界，随形

六道，教摄众生，有进有退，万行速圃，造成佛者，唯净土

之一门!①

在说过净土法门的殊胜之后，慧日笔锋一转，开始将抨击的矛头指

向禅宗及其信徒。其中说:

有一类男女道俗，彼于净土，都不信有，但令心净，此

间即是，何处别有净土?②

这显然是针对《坛经》所说"随其心净，则佛土净"③之语而发。同

时，他又提出禅宗的观点来"一切诸法犹如龟毛，亦如兔角，本无

有体，谁当生灭?……但令内心住于空中，知世虚妄，万海都元。

① 意日〈略论诸经论念佛法门往生净土集》卷上 .T. 8S .1241b-c.

② 《略论诸经论念佛法门往生净土集》卷上 .T.筒 .1241b.

③ 《坛经·决疑品).第十七页。
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缘起。佛性。成佛

……此即是佛，已证禅定，已断生死，不受后有……。即此禅定是

无为法，是可修法，是速疾法，是出离因。除此之外，悉皆虚妄，即

如念佛诵经，求生净土，布施、持戒、忍辱、精进乃至智慧。写经造

像，建立塔庙，恭敬礼拜，孝养父母，奉事师长等，悉皆著相分别。"

也就是说，禅宗为了显示自宗的优胜，不惜贬低其它的修行法门，

甚至连"孝养父母，奉事师长"这种基本的道德伦理也加以排斥，明

显不合情理，不利于佛教自身的发展。更不能容忍的是，他们口头

上说空，行动上又反其道而行之:

口虽说空，行在有中;以法训人，即言万事皆空，及至

自身，一切皆有①。

这是慧日引用《佛说慧印三昧经》所说批评禅宗。原文是佛陀对弥

勒说，后世有些自以为是菩萨的住在有中，言一切空，亦不晓空，

何所是宅。……口但说绪，行在有中。"②慧日的批评有些是切中

要害的，某些观点至今依然有着重要的现实意义。然而，为突出自

宗的优势而指摘他宗的缺陆，他与禅宗的做法从本质上说也是半

斤八两，并没有什么两样。

以倡导"五会念佛"③而闻名于世的法照(? - 821)，据宋《高

僧传》等记载，出生于南朝的梁州，@早年因仰幕慧远高德而人庐

山，修念佛三昧。一日，于禅定中蒙佛开示，遂往南岳礼承远为师。

① 《略论诸经论念佛法门往生净土乡的卷 l: ， T.85 ， l237c.

② 《佛说慧印三味经)，T.15 ，4ωb.

③ 五会念佛，是府代法照据〈无量寿经}而创立的念佛法门。又作五会音声。系

模仿经中风吹宝树，发出五种声音而作。依五种高低级急的音调念佛，使道俗欣羡两

方~土。

@ 据家本善隆{唐中期净土教》认为.法照是四川北方人。汤用彤对此作了解释，

并说明法照为南梁州人的历史记述。参见汤著{大林书评·评唐中期净土教)，(往日杂

稿》第 41 页，中华书局， 1归。
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下篇。第十章关于成佛的万法与途径的论津

唐大历四年(769) ，于衡州湘东寺(一作湖东寺)修"五会念佛"时，

感见阿弥陀佛及文殊、普贤等圣众。后致力于弘法事业，卓有成

效，从宫延贵族至民间士庶皆盛行念佛法门。对于禅宗非难念佛

法门，法照予以坚决有力地回击。

法照批评禅宗的文字主要集中在他的著作《净土五会念佛略

法事仪赞》的《序言》中。与慧日直接指出禅宗所存在的弊病的方

法不同，法照是通过引用经典为依据来确立"五会念佛"宗旨的绝

对有效，同时，驳斥禅宗的"不立文字"是"邪见"之言论:

……然念佛三昧是真无上深妙禅门矣!以弥陀法王

四十八愿名号为佛事，愿力度众生。所以五会声流于常

宫，净教普沾于法界。故《华严经》云:三贤乃至一切诸佛

元上菩提，皆不离念佛、念法、念僧而生;故《法华》、《维

摩》等经，有以音声语言而作佛事。又，声名句文为诸教

体，岂同今之学者，紫金之容都拨为有相，苦珠之教悬指

为文字;语无色则舍于真色，论无声乃反于梵声;声号无

为，行称失道，即颠坠邪山，良可悲矣!

因此，法照劝诫禅门中人，不要离念求无念，离生求无生，离相好求

法身，离文字求解脱，此乃断灭之见!赶快回头，老实念佛才是。

否则，毁经谤佛，难免有堕人地狱之虞!

飞锡，是一位禅师而深信净土。史载其气节高避，识见卓群，

通晓儒墨，擅于文笔。曾研究过律仪，修习密教，还于唐代宗永泰

元年(765)奉诏参与不空的译场，译出《仁王护国般若经》、《密严

经》等，具有重要影响。

他阐述净土宗教义的著作主要有《念佛三昧宝王论》三卷、《誓往

生净土文》一卷等。飞锡论证往生净土思想的方法，又有异于慧日和

法照所说。他对禅宗的一些说法采取新的解释，以圆通两家教义。这
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缘起。锦性。成佛

是由他的身份所决定的。比如，有人认为，既然是是心是佛、是心作

佛，把又何必念远方的弥陀佛，自外而求呢?飞锡回答说:

以念佛故，佛从想生，故云是心是佛。……(如果)都不

念佛，而言是心是佛者，亦应都不想恶，而言是心是恶耶?①

又如，有人对飞锡圆通禅、净的思想提出疑问，认为念佛法门皆是

"有念、有思、有生、有灭"怎么能与"无念"的禅宗相应呢?飞锡以

中道法作回答:

念即是空，焉得有念?非念灭空，焉得无念?念性自

空，焉得生灭?又，无所念心者，以无所住也，而修念佛

者，而生其心也;无所念心者，从无住本也，而修念佛者，

立一切法也。无所念心者，念即是空也。而修念佛者，空

即是念也。不异之有，此明中道矣。②

还有，禅门中人指责净土行者念佛往生西方阿弥陀佛极乐国土，是

著相而求，与佛教真实无为的根本教义相违背。对此，飞锡作了具

有辨证意味的回复。他说，从理上看，有为、无为其实是一，不能截

然分开。有为即是无为，内外即非内外;有不是实有，无不是零，也

不是虚无。如果一昧认为，有为是空元，必欲舍之而后快，则道果

难以成就;倘若执著元为是实在的，则有坠入外道"常见"的危险。

因此，无论执著有还是执著元，皆与佛陀所说成佛的最大的敌人就

是执著的观点，背道而驰，是不可能获得解脱的。

继飞锡之后，弘扬净土的大师有大行与其门人道镜。尤其是

道镜，他与善道共集《念佛镜》一书"以念佛与种种法门对举，皆断

① 位佛三眯宝王论》卷巾，T.47 ， J39a. 

② 《念佛三眯宝王论》卷下，T.47 ， 141c.
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下篇@第十章关于配偶的万法与途径的论语

之曰:与比念佛功德百千万亿分不能及一。可谓笃信明辩，大有功

于净土矣!"①其中第，..<释众疑惑门》中的"念佛对坐禅门"专门

讨论与禅宗的关系，凸显净土法门的优越。

首先，是将念佛与坐禅看心、作无生观相比较，所得成佛的迟

速差别。道镜认为，"念阿弥陀佛往生净土，速成佛果，胜于无生观

门百千万倍。"因为《法华经》说"大通智佛，大劫坐道场，佛法不现

前，不得成佛道。"所谓不现前者，即是无生..既是十劫不得成佛。"

然而，念佛可以乘佛愿力"迟则七日，疾则一日，速生净土，即是八

地以上菩萨。"②成佛快慢，泾渭分明。

其次，是通过比较念佛往生与无生观成，以显示二者的果报优

劣高下。《念佛镜》说"念佛往生，得三十二相，具六神通，长生不

老，超过三界，直至成佛，更不堕落。"而"无生现成，生长寿天，经八

万大劫，还堕恶道:无生观万中元一得成就者，为不时宜;假令得成

生长寿天，不出三界。"③孰优孰劣，使人看起来一目了然。

经过上述两度比观之后，道镜进人公开批判禅宗的第三步骤。

当有人问及二元生现"唯遣看心"、能不能成就时，(念佛镜》直截了

当地指出，不过"虚废功夫"而己。要是"看心之时即得成佛者，看

衣即得暖，看食应得饱，看金应得实用。"无生观之所以不能成就，

是因为时值唐季，"人末法来二百余年，是念佛时，不是坐禅时。"④

所以如此。

从净土宗方面说，对禅宗的反击力度随着时间的推移越来越

大，起先，慧日的态度十分温和，主要采取指出禅门的弊病，以"一

① 杨杰《念佛镜序}后附引明代株宏《竹窗二笔》语。 T.47 ， 120b. 

② .ìll镜、善道《念佛镜》末，T.47 ， l28b-c.

③ 同上书.T.47 , 128 

@ <念佛镜》末，T.47 ， I28c.



缘起。佛性。现佛

类男女道俗"而笼统称之，并未指名道姓;接下来的法照，则是一副

摆事实、讲道理的面孔，以其自身的实力与影响，引经据典，寸步不

让，对禅宗方面的咄咄逼人之势，已提出了警告:至飞锡时，因其身

份关系，态度又趋于缓和，主要做一些解释的工作，试图解开两家

的症结所在，达到使双方融合的目的。等到大行、道镜的时代，净

土宗的势力在民间的基础日趋深厚，拥有广泛的信徒，其影响力自

是不言而喻。《念佛镜》也因此敢于公开数落禅宗的不是，认为其

禅法格调高远，并不适合末法时期的修行人群，惟有净土一宗能使

芸芸众生脱离苦海，抵达"元有诸苦、但受诸乐"的西方极乐世界

(皿kbãvãti) 。

禅宗与净土的争锋具有重要的历史意义，由于净土行者不折

不扣地实践精神，使得该宗的信徒与日俱增，其快速地发展势头以

及对禅宗的非难不懈地驳斥与反击，使禅宗不得不刮目相看，开始

重新调整对净土宗的看法，并审视自身的言行缺失，当发现确有走

过头的倾向时，及时地回过头来吸收对方的优点以克实自己，为宋

代形成的禅净合流作了思想上的准备。
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第十一章关于成佛方式的不同说法

"顿悟"与"渐悟"的争论，自从禅宗惠能的弟子神会(侃-

7ω)"不惜身命"，北上滑台(今河南省滑县东)大云寺召开辩论大

会、为南宗争取正统地位以来"南能北秀" ..南顿北渐"一时传

诵。历代关于这一问题的讨论，不说汗牛充栋，也称得上连篇累

牍;近代以来，连"南宗顿中有渐、北宗渐中有顿"的材料也基本已

挖掘殆尽，本无重提的必要。然而，读过相当数量的有关文字之

后，发现居然仍有议论一番的余地。所以，不揣冒昧，写在下面，以

供同道研究的兴趣。

"谛观"的"顿得"与"渐得"

关于顿、渐悟的争议，实际上涉及到修道与果位的问题，不独

中土为然，在印度佛教史上也有讨论，大概是事关佛教根本的缘故

吧?

佛教的最终目的，无非是解脱成佛;解脱的方法便是修道:修

道的重心在戒~ïla) 、定 (b抽血)黯(归nna); 而戒、定、慧三学的相

互为用，也是各教派的共识，唯侧重点有些不同。修道的目的在于

见道他rsana - mã耶)。据词梨跋摩(Harivannan) <成实论H Saty

asid晶i-säs国)卷二记载，在部派佛教时期，由于对戒、定、慧三者
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的偏重有异，导致对"见道位"的看法不同:

说一切有部重于禅定，以修习禅定作为解脱的根本方法，具有

印度宗教历史传统中倾向于稳妥而较保守的本色。禅定是有渐次

的，因此，有部、棋子系在证人"见道位"的问题上，共同主张在修行

实践上领会苦(d吨kha. sonuw) 飞集(且mu也ya. cause of sonuw) 、灭

( nirodha. ces础。n of sonuw) 、道(睡rga. 也e Noble Eigh由ld Pa由)的

"四圣谛"(也tvãry - ãrya -皿tyani)一一"现观"应该是次第"渐得"

(逐步获得) .①因此，立十五心见道，乃是次第见谛，属于"见苦得

道"的一派;大众部重于慧，因而有"慧为加行"之说，乃倾向于"慧

解脱" ( piajña - vimukti) 的一类，开立"一念见谛"、"见灭得道"之

说:分别说系则重在戒律(Sïla - vinaya) .他们的共同观点是，认为

"现观"是"一时""顿得"。如婆蜜跋摩(Vasuvannan) -世胃的《四谛

论》说:

若见无为法寂灭生灭(叉谛).四(谛)义一时成。

……我说一时见四谛:一时离，一时除，一时得，一时

修。②

所谓现现渐得，是指以十五心或十六心的步骤，③渐次修习四谛

观而证入"见道位"，得初果预流一一预人圣流。所谓现观顿得，指

顿人四谛共相的空元我性。具体说来，即现一切法无常，故苦;苦，

① 现现，是指透过梯定，不需要文字概念的支持，而使佛教真理直接呈现在面前

的一种认识方法。这种方法在小乘佛教中，特别以四谛法为认识对象，称之为"圣谛现

观"。即次第现现三界苦、集、灭、道四谛而各生四智.共成十六种智慧。

② 《四谛论》卷-，T.32.378aJ 3798. 

③ 十六心，指小乘俱舍宗所说，现现四谛卡六行相之后，进入见道，以无漏之现观

四饰所得之十六种智慧。其中在进入八正道以前的加行位上，是十五心的次第，至十

六心即人兑迫位。
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故元我，亦无我所(我所拥有的东西)，由此证人无生之灭谛，这就

是"见道位"。

除此之外，还有折衷于"渐得"与"顿得"之间的观点，如化地部

说"于四圣谛一时现观，见苦谛时能见诸谛。"①四圣谛的一时现

现，是顿见四谛;顿见之后，"见苦谛时，能见诸谛则可以说是逐

步见苦得道。这是圆融顿、渐二者的说法。

事实上，"顿得"或"渐得"并不是理论问题，而是修行实践的问

题，成道者以自身的经验示人，因师资授受而形成不同的修行次

第，适合不同根器的修学者，应该说都是正确的。原始佛教时期的

阿罗汉，就有"慧解脱"与"俱解脱"(由h灿陶醉- vïmukta) 的差

别。慧解脱是以法住智(晶arma - sthitata -声.ãna) ，通晓缘起的因果

生灭而证得罗汉果位;而俱解脱则是通过深入禅定的方法，以涅磐

智( nirvãna - jñ画a)而证得。同样都是经得起历史的检验的。

以上是我们所能见到的佛教史上与"顿悟"、"渐悟"内容有关

讨论的最早记录。此后，在印度佛教(无论是大乘、小乘)中关于这

一问题的议论并不多见，此与大乘佛教(尤其是中土佛教)对此主

题的过分关注形成鲜明的对照。比较典型的应是《楞伽经》。其中

有一段是佛陀答复大慧菩萨的疑问"如何除一切众生自心现流，

为顿为渐"佛对大慧说:

渐净非顿。如庵摩罗果，渐熟非顿，如来净除一切众

生自心现流，亦复如是，渐净非顿。譬如陶家造作诸器，

渐成非顿，如来净除一切众生自心现流，亦复如是，渐净

非顿。譬如大地渐生万物，非顿生也，如来净除一切众生

自心现流，亦复如是，渐净非顿。譬如学人学音乐、书画

① 〈异部宗轮论)，T.49 ， 16c.
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种种伎术，渐成非顿，如来净除一切众生自心现流，亦复

如是，渐净非顿。

由此看来，佛对于一切众生自心分别妄想的流注，是采取"渐除"的

方法。但又不尽然。因为佛接着又说:

譬如明镜，顿现一切无相色像。如来净除一切众生

自心现流，亦复如是，顿现无相，无有所有清净境界。如

日月轮，顿照显示一切色像。如来为离自心现习气过患

众生，亦复如是，顿为显示不思议智最胜境界。譬如藏识

顿分别知自心现，及身安立受用境界。彼诸依佛，亦复如

是，顿熟众生所处境界;以修行者，安处于彼色究竟夭。

譬如法佛，所作依佛，光明照耀，自觉圣趣，亦复如是;彼

于法相、有性无性、恶见妄想，照令除灭①。

对于"一切众生自心现流"的除灭，佛是采取顿、渐兼具的方法，并

未有所偏向，也没有明确指出，前一段话说的是"渐修后一段说

的是"顿悟"，而是两种方法的灵活运用，即"自心现流"可以"渐

除亦可"顿断"关键在于根据修行者自身的实际情况决定，不能

一概而论。

佛经里常提到的"缘觉"有两种解释。其中之一是说，在元佛

之世，有修行者凭借自己的慧根，观看落叶飞花而得道，理当属于

"顿悟"。而"声闻"呢，乃听闻佛法后，历事苦修而成正果，恐怕只

能算是"渐悟"。此说虽然没有经文的依据，却可以说明"顿""渐"

不同的两雨性。缘觉、声闻同属佛教的二乘，并无高下之分。

由此看来，所谓禅宗"顿渐门下，相见如仇做;南北宗中，相敌

① 《榜伽经》卷-.T.16.铭先-锦68.
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如楚汉"①是完全没有必要的。况且"南顿北渐"各自兼具顿、

渐，只是侧重点有异，非要争个正统，虽有各自的理论依据存在，参

与者中也的确不乏出于护教的热诚之心，然而圄于门户之见者同

样也不在少数，这样的评价应该是不过分的吧?

六朝至隋唐"顿"、"渐"之争的三个特征

关于顿、渐悟的论述，印度的情形即是如此简单。如果将中土

这场从六朝持续至隋唐(宋以后的论述已超出本文范围，暂不讨

论)的复杂争论作一概括分类的话，大体上可以分为三种情况:

(一)六朝时期高僧、学者关于顿、渐悟的讨论，重在"悟"的深、

浅层次的分别。如持"渐悟论"者的慧观、县元成、僧粥等，其佼佼

者，首推慧观。他认为"三乘同悟实相而得道"，虽然实相之理

一，但行者"悟空有深浅所以，有三乘的差别，如同从富、洛出发，

南趣衡岳，总是自远而近，最后到达目的地的。@而因倡导"小顿

悟"以致被后世成为"小顿悟师"的僧肇、支道林(314 - 366) 、道安

(314- 3自)、真安培、邪通等人也是主张由浅入深的渐悟的，如支

道林《大小品对比要钞序》说:

神悟迟迫，莫不缘分。分暗则功重，言和、而后悟。③

悟道的快慢，取决于根器的大小。根器大者，自然神速;根器小者，

用功要多，待积功累德之后，始能顿悟成佛。显然，慧观等人的看

法是，觉悟系一由浅人深地渐进过程;所不同的是，支、道二人则以

① 宗密《禅源诸诠集都序》卷上之一.T .48.402b. 

② 参阅《名僧传抄》载{三乘渐解实相}一文、氢达《肇论疏归l慧观语。

③ 僧被《出三藏记集》卷八.T.55.55b.
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"七住"为分界线，①此前为渐悟，之后为顿悟。因为如慧达《肇论

疏》所说三界诸结，七地初得无生，一时顿断，为菩萨见地也"。

若以当时习禅高僧的行为来说，也是渐悟者多，如晋僧僧光，

"少习禅业。晋永和初游于江东，投刻之石城山。……安禅合掌，

以为栖身之所。……光每人定，辄七日不起。处山五十三载。"②

其他如堂皇献、净度、僧从等，也基本与僧光的所作所为大同小异。

空道生是唱"大顿悟"的，他一方面否定此前"渐悟"过程的存

在，而认为是"渐修这是他的独特之处，因而被后人尊为"大顿悟

师"，可惰的是，他的《顿悟成佛义》一文没有能够流传下来。在道

生看来，顿悟者，乃直探诸法实相之理，而理是一，本不可分，所以

人理之悟，自然应是一时顿了，豁然贯通，不容有阶级的区分。

另一方面，雪道生又将顿悟的位置从支遁、道安等人所设的

"七住"往后移至"十地"。理由如吉藏《二谛义》引其语说"果报是

变谢之场，生死是大梦之境。从生死至金刚心，皆是梦。金刚心

后，豁然大悟，无复所见也。"

上述可见，支、道二人所述之"小顿悟"与道生所言"大顿悟"并

无本质上的不同，都是指最后的"恍然大悟"而言，只是对顿悟产生

的位置的理解有出人。持顿悟论者所言着重于"理"(修行理论)上

说。慧观等人的渐悟论，则主要是从具体的"事"(修行实践)上说，

因而产生分歧。

(二)天台、华严的渐、顿之说，其特征是体现在一个"教"字上，

① 七位，即七地。为菩萨卡地中之第七地。十地，古代译为"十住所以，七地又

称为七住。由于修行至七地时，初得元生法忍，一时顿断烦恼，故列为顿悟。如慧达

《肇论疏》说六地以还，有无不并，无二之理，心未全一，故未悟理也。若七地以上，有

无双涉.始名理悟。"

② 慧饺《商僧传》卷十一《吊僧光)，(高僧传合集》第 75 页，上海古籍出版社，

1991 0 
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并作出由浅入深的次第安排。这是由于佛教发展至隋唐，已进入

综合总结的阶段:各大宗派在相互辩难中建立，高僧大师们在忙于

"逐鹿中原"的同时，更多的是在精心构筑各自的思想体系。与此

状况相应，六朝时期关于顿、渐悟的零碎散乱的辩论已被有着浓厚

理论色彩的顿、渐教的次第演进所替代，虽是一字之改，却有着深

刻的时代印记。

应该说，有关顿、渐悟的争论在六朝时期还只是争论而已，并

没有像"‘一阐提'是否有佛性"的论辩那样已形成基本一致(或共

同默认)的结论。然而，到了天台的智者那里，顿、渐悟的孰优孰劣

的结论已经作出，并写进他的《摩词止现》一书里。

以今日的眼光来看，智者是一位长于做结论的大师，他的"五

时八教"之判，竟使长、中、杂、增一四种《阿含经》在以后的一千多

年里不受重视;他的高推"圆顿法门"，也使有唐一代的高僧耻于承

认自己"法门是渐"!也许是智者太伟大，他本人并没有作结论的

意图，只是说出自己的修行体会，如同他并未想过要创立天台宗一

样严也许是后人过于渺小，将他奉为"东方小释迦"，多年来没有

人对其思想有过异议，而曲解其原意的行为却时有发生，@包括

对他所说"顿教"、"渐教"的理解，也是如此。

智者的咆仪四教"是针对众生的根机，从形式上将"释迦斗t

① 智者本人并没有创宗立派的想法，他临终前连合适的接班人都来找到，就是明

证。到灌顶始渐有法统的思想。参阅汤用彤《附庸佛教史稿》第四"(t(隋唐之宗派)，中

华书局， 1弛，第 137 -138 页。

② 以智者的判教为例，其本意在于将释迦一代教法按照思想发展的先后顺序进

行整理排列，使学者对佛教有一个总的印象，便于循序渐进地学习和修习，并无厚此薄

彼的意思。因为佛陀对机说法.常常因时、困地、因人、因事而异其说，重在对症下药，

不存在高低优劣之分。但国人喜好大乘之高远.而缺乏早期佛敬的赔实进取精神.又

片面执著智者的高下之判，以致出现在修行上的华而不实的倾向。
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时教"划分为顿、渐、秘密、不定四教;又在《摩词止观》中宣扬渐次、

不定、圆顿三种止观。所谓渐次，是指初浅后深，如登梯子一般。

具体说来，即

先修归戒，翻那向正，止火血刀，达三善道:次修祥

定，止欲散网，这色无色定道:次修元漏，止三界款，达涅

渠道:次修总悲，止于自证，达菩萨道;后修实相，止二边

偏，达常住道。①

之所以要这样一板一眼地"渐次而行"是因为"实相难解"之故。

至于圆顿法门则异于是，{摩词止现》卷一上说:

初缘实相，造境即中，无不真实。系缘法界，一念法

界:一色一香，无非中道。②

看起来境界固然高远，但与"渐次止观"相比，明显难以把握。因

此，智者的主张是大小、顿渐相资，并结合《法华经》来说明 u小闻

于大，耻小而慕大，是为顿资小:佛命善吉转教，大益菩萨，是为渐

资顿。"还有"若带小明大，是顿渐相资;若会小归大，是顿渐泯
，、"
I习。

同时，他又强调"即顿而渐，即渐而顿"的圆融思想。虽然，智

者的态度是以圆顿为究竟、渐次为方便的，但并不绝对取此舍彼，

而是又注意到"顿渐相资"、"顿渐泯合"和"即顿而渐，即渐而顿"三

种方式和合圆融的思想，表现出国人对佛教权、实关系的理解已臻

于成熟。而"化仪四教"中的顿、渐关系，亦应作如是观。

华严宗吸收智者的判教学说，是人所共知的事实。法藏的"五

① 《摩词止观〉卷一上 .T.46.1c.

② 《摩词 Ir.观}卷一上 .T.46.1ι

- 222 一



下篇。第十一章关于成佛万式的不同说法

教"小乘教、大乘始教、终教、顿教、圆教实际不过是在天台"化法

四教藏教、通教、别教、圆教的基础上，外加一"顿教"而已。同

时，法藏又将五教中的大乘始教、终教和顿教合为"三乘教"开为

"顿教"和"渐教"。

对顿、渐二教的解释，也与智者差不多"阶位次第，因果相承，

从微知著，通名为渐。"并引上文《楞伽经》所谓"庵摩勒果，渐熟非

顿"的譬喻作为说明;而"顿者，言说顿绝，理性顿显，解行顿戚，一

念不生，即是佛等。"①仍引《楞伽>"如镜中像，顿现非渐"的譬喻作

为说明。毋庸置疑，顿教自然优于渐教，此与天台也是一致的。在

顿、渐问题上，澄观也是步法藏的后尘，没有什么新的发展，只是将

渐教的地位进一步下降，以致成为"诱于劣机"的权宜之教，更为僧

伽所不取。

值得注意的是，无论天台还是华严都不认为顿教是究竟之教，

惟有圆教才是圆满无缺的，尽管对于什么是圆教的问题，两家的回

答截然不同:天台宗认为"惟有一乘教，元二亦元三"的《法华经》

才是圆教;但华严宗却认为.(华严经》所说皆为菩萨与佛的境界，

乃圆满无缺的圆教。而将"顿教"视为终极之教的，唯禅宗里惠能

所创立的南宗。

(三)禅宗内部的"顿、渐之争主要体现在悟道方式(或方法)

上的差异。由于智者在《法华玄义》、《摩词止现》两书中以顿为究

竟，渐为方便，佛教界便以此为结论，纷纷标榜自己为顿宗的门庭，

而置他所倡导的"顿渐圆融"思想于不顾。尤其是在禅宗内部自惠

能之后，对"渐"之说惟恐避之不及.<六祖坛经》的《顿渐品》和《机

缘品》所记顿悟者竟有法梅、法达、智通、志道、智惶和志彻六人!

① 《华严一乘教义分齐章〉卷一 .T.45.4'πb.
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至于南宗门下各类"灯录"所记，几乎多得不可计数。南宗健将

一一神会为击倒北宗的正统地位，其最重要的理由居然就是"法门

是渐"!虽然惠能在《坛经》里曾经明确说过"法门无顿渐，人根有

利钝"、神秀也说"一念净心，顿超佛地"明显都是顿、渐兼具的，

也同样无济于事。

一般说来，所谓"南顿北渐"学界普遍理解为南宗是顿悟，北宗

是渐修。这实际上是站在南宗的立场上说话。其实，北宗的悟道

方法如六朝时的慧观一样是"渐悟"而不是"渐修"否则就谈不上

与"顿悟"的对立，因为"渐修"的对立面是"顿修"而不是"顿悟"。

以"渐修"取代"渐悟"，正是神会之流否定北宗的目的所在。

"顿悟"与"渐悟"争论的实质

顿、渐之争的缘起，除开理论上的分歧之外，说到底门户之见

的意气是难以避免的，从而导致各执一端的情形出现。倘若能够

本着客观公正的态度，心平静气地加以讨论，则会发现其实二者都

对，但都说的不够全面。

在持顿悟者的眼里，觉悟是在刹那间出现的，不容有阶级的区

分。如果就最后的觉悟来说，固然不错。但是，假如我们将最末的

觉悟称之为"大悟"的话，那么，此前应该还有许许多多的"小悟

禅门所谓"大悟三次，小悟不断即指此也。

显然，这些零打碎敲的"小悟"理应属于"大悟"的一部分或为

"大悟"之前提，二者完全可以相互统一。"渐悟"既可以是循序渐

进的觉悟过程，边学习边修行边体会，点点滴滴会通于心，直到最

后彻底的解脱悟道:也可以是很多"小悟"的累积;顿悟，乃属于"朗

然大悟"，是指最终的结果。如果仅仅凭借举头见月或走路摔一
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下篇。第十-章关于成佛万式的不同说法

跤，就灵光一闪，桶底脱落，而置此前漫长的参禅熏修的时间于不

顾，既不符合常理，也与历史上绝大多数高僧成道的事实相违背。

道理很明显开悟"是修道者精神上"脱胎换骨"式的巨变，一般而

言，要突破"初关"、"重关"、"末后牢关"三大关卡，①其中"重关"

就是"生死关"岂是一朝一夕所能破除的?舍弃"小悟"而专言"大

悟无疑等于只要结果，不论原因，如此"大悟"也就成为"元源之

水"、"无本之木"而难以悟到"本来面目"。

唐宋以降，禅门宗徒多将三藏教典束之高阁，不事渐修小

悟"的累积自然无从谈起，一味单提正命，滥施机锋、转语，从而导

致江河日下，成道日稀，即是明证。对此，明代高僧蔼益有着极其

沉痛地表述:

夫三藏不可弃，犹饮食之不可庭也。不调饮食，则病

患必生;不阅三藏，则智眼必昧。顾历朝所刻藏乘，或随

年次逼入，或约重单分类，大小混杂，先后失准，致展阅者

茫然不知缓急可否。故诸刹所供大藏，不过仅存名句文

身，封域保护而己，无有令阅者达其旨归.辩其权实。佛

祖慧命，真不啻九鼎一丝之惧!②

蔼益对禅宗末流的弊病，深恶痛绝，所以将三藏教典的重要性，提

到了如人之需要饮食一般极端的高度。同时，也指出《大藏经》之

① 三关，据《御选语录总序》所说，指桦门所说三种由浅至深的参掉撞界。如果修

行者能销尽凡情，悟得诸法虚妄而得"本来面目称为"破初关其次，在"明心见性"

之后，再用功，做到既不为"有"所碍，也不执著"空此称为"透重关"或"大死大活此

后，进一步用功磨炼，乃能达到寂照不二、空有元碍的境界，即使五欲当前，也能运用自

如.而不失其本性，此为"末后牢关"。

@ 蔼益《阅藏知撑·自序)，(灵峰宗论》卷六。《部益大师全集》第 17 舱，台湾佛教

书局， 1989。
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所以不受重视的客观原因，面对这种严重状况，他忧心如焚。

蒲益认为，达摩初祖从天堂来华夏，指示禅门心要，如画龙点

睛，令其飞去，至于六祖惠能，也是如此。且借《楞伽经》、《金刚经》

印心，未尝废经教，而贵在行起解绝，不许坐在知解的案臼里，所以

与天台的圆妙止观基本相同，是为"开悟"的正道。然而，禅宗末流

狂妄自大，动辄以知解束缚为由，不看书眼，以耳为目，导致人天眼

灭，正悟失途，可不哀哉!

其实，达摩在肯山少林寺面壁坐禅，人称壁观婆罗门，他的"二

人"、"四行"的禅法，是"渐"非"顿"。至于慧可、僧臻、道信、弘忍，

据《续高僧传》和《楞伽师资记》所说，分别是"可常行，兼奉头陀"和

"隐，思空山，萧然静坐，不出文记"或者"唯存摄念，长坐不卧，系念

在前还有"栖神幽谷，远避嚣尘，养性山中，长辞俗事"都属于长

期苦修，采用的也是"渐"而非"顿"的方法。

与顿悟论者的意见相反，渐悟论者则又为"小悟"的累积过程

所蔽而不见"大悟"之"突发"(哲学上称之为"突变"或"质变勺，重

在对觉悟的整个过程立论，因而忽略了最终的结果，属于只管耕

耘、不问收获的一类，同样也是陷人局部理解的泥潭而不能自拔。

"渐修顿悟"与南宗祖师的修行

为调和上述之争，后来禅门里又出现了所谓"渐修顿悟"之说，

并且很快得到了教内外广泛的认同。初看起来，此说极为合理，似

乎是对相互对立的双方都有照应，"顿悟"唯有在逐渐地修行实践

活动中得到体现，一旦功行纯熟，自然瓜熟蒂落，"顿悟成佛"。细

审则不然，因为从调和争论双方的立场来说渐修顿悟"之说至少

存在以下两个问题:
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下篇。第十一章关于成佛万式的不同说法

(1)它肯定的是"顿悟"却又曲解了"渐悟"一一或者说未给

"渐悟"之说以应有的地位一一以"渐修"代替"渐悟"实际上等于

否定"小悟"的存在。因为有修行不一定有"悟"，这是再明白不过

的事。正像宗密攻击"北宗但是渐修，全无顿悟"，其潜台词是说，

北宗还处在"渐修"的阶段，连"渐悟"都谈不上，逞论最终的解脱成

佛!目的就是要否定北宗存在的合理性，而所谓"元顿悟故，修亦

非真"，①则是进一步抨击他们连修行也是虚假的、徒劳无功的行

为，可见否定得何等彻底!宗密的话颇让我们感到在他心里饱含

宋代著名僧人永明延寿(则-奶)的一首禅诗所表现的那种自信

与得意:

孤猿叫落中岩月，野客吟残半夜灯。

此境此时谁得意?白云深处坐禅僧。②

然而，在局外人看来，这种自信与得意所表现出来的效果，与执著

顿悟论者的观点不过是"五-j-步笑百步并没有多大不同，明显是

失于偏颇的。

(2) 顿、渐悟之争，实际上讨论的重点在于觉悟的过程与结

果，逻辑上可以不必涉及修行方面的内容。以"渐修顿悟"立论，严

格说来，不属于"顿悟"与"渐悟"争论的范围。因为"顿悟"与"渐

悟"是相互的对立统一关系，属于讨论觉悟的方式(或方法);"渐

修"与"顿修"也是对立统一关系，属于讨论修行方式(或方法)。而

"渐修"与"顿悟"二者并非对立关系，乃是修行手段与目的(或结

果)组合而成的因果关系，与单纯讨论觉悟(或修行)的方式的做

① 宗密《巾华传心地摊门师资承袭图)，(rt!续藏经》第 110 册，第幻5 页，台湾新

文字出版有限公司 .1阴。

@ (五灯会元》卷十，第刷页，中华书局点枝本.1唰.

- 227 一



缘起。佛性。成佛

法，并不相同。

况且，自古而今，行"渐修"者大有人在，简直难以计数，而"顿

悟"者则绝对是凤毛麟角，是所谓"广种薄收"的一类。元数行者苦

苦修了一辈子，也没有摸着边际，或者根本不明白成佛是怎么回

事，或者是及至命终，也悟得极少。因此，以"渐修"与"顿悟"立论，

不存在前后必然的因果关系，也就是说，修如是因，并不一定会得

到如是果，是显而易见的事实。

比较合理地说"渐悟"是指"小悟"的累飘过程，为"顿悟"的前

提或基础产顿悟"是"大悟"是"大彻大悟"，亦即"渐悟"的最终结

果。有如用锯断木，来来回回，反复拉扯，才能一朝断为两半。

若以修行与觉悟的关系而论，则"渐修"是手段，"小悟"是阶段

性的结果"小悟"累积到一定程度变成"大悟"如同物质的"量变"

到"质变"的过程。所以，惟有"小悟"不断地积累，循序渐进，努力

不懈，才有希望步人豁然开朗、一时顿了的境界。如宗密所说:

就如伐木，片片渐攻，一时顿倒;亦如远诣都域，步步

渐行，一日顿到。①

当然，这个过程的快慢取决于个人先天的禀赋与后天的努力而有

差异。如果以释迦牟尼的成佛为例来说明，则更容易理解。他在

前生已经多劫修行，曾在人间六度作"转轮圣王"，@而后成为菩

萨，(本生谭》中记载他许多"行菩萨道"的感人事迹，就是明证。现

世投生人间，出家后的苦行六年，有修布证，又为菩提树下最后成

道奠定了基础。我们切不能因为他夜睹启明星悟道而否定其六年

修证的实际意义。

① 宗密《摊源诸诠集都序》卷下之-.T.48.407c.

② 《长阿含经》卷四(1)>行经>.T.l.24b.
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下筒。第十一章关于成佛后式的不罔说法

倘若认为释迦成佛是特殊情况，不具有普遍性，那么，这里再

举出南宗的祖师"明心见性"的实例加以阐述。

先是惠能的摘传一一南岳怀让(677 -744)。他于武后垂拱三

年(创7)出家，依弘景律师。通天二年(696) ，受习毗尼藏。再渴富

山老安，最后抵曹溪参六祖，开悟。即使按照他面见惠能就"顿悟"

来算，前后也已有十多年的修行底子，岂可小视!

再说怀让的高徒马祖道一(709 -788) ，据《五灯会元》所说:

幼岁依贵州唐和尚落发，受具于渝州圆律师。①开

元中有沙门道一，在街岳山常习坐祥。师(指怀让)知是

法器，往问曰大德坐祥围甚么?"曰..围作佛。"师乃取

一砖，于徨庵前石上磨。一曰..磨作甚么?"师曰"磨作

镜。"一曰"磨砖岂得成镜邪?"师曰磨砖既不成镜，坐

祥岂得成佛?".…..一蒙开悟，心意超然。②

这位被预言为将"踏杀天下人"的"马驹其道业的成就，也是渐萌

渐长，并非一颐而就的。

三是马祖的门人一一南泉普愿(748 - 834)依然是

幼慕空索。唐至德二年，依大愧山大慧禅师受业。

诣高岳受具足戒。初习相部旧幸，究毗尼篇聚。次搏诸

讲肆，历听《楞伽》、《华严>，入《中》、《百H门》观，精练玄

义。后扣大寂之室，顿然忘签，得潜戏三昧。③

"顿然忘签固然值得赞美，但切不可忘却在此之前"精练玄义"的

工夫。所以，先渐后顿，是走向觉悟之途的经验总结。因为从禅修

① 《五灯会元》卷三《马祖道一传)，中华书局点校本上册，第 128 页， 19830

② 同上《南岳怀让传)，第 127 页。

③ 同上{南泉普愿传机第 136 页。
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到开悟，并非一日之功，必须循序渐进，镇而不舍地长期进行。正

因为如此，惠能的后学百丈怀海(720 - 814)对禅修作了这样的规

定:

所哀学众，元多少，元，高下，尽入僧袒中，依夏次安

排。设长连床，施梳架，挂他道具。卧必斜床唇，右胁吉

祥睡者，以其坐祥既久，略但息而已，具四威仪也。①

这种严格的、按部就班的修持制度，正是为渐修渐悟提供日常行事

的保证，达到熏修日久，以求有成的目的。最后的修成正果是格外

强调实践经验的，即使是失败的经验，未尝不是"小悟此为成功

地"顿悟"所必不可少，即所谓"失败为成功之母"。百丈建立禅门

规式的初衷，就在于此。所以，惟有对修行成佛的全部过程作如是

观，才是全面、客观而公正的评判。

其次，我们也不妨取后来发生在宋代儒家内部的一场与此相

类的争论一一(陆象山)"尊德性"与(朱嘉)"道问学"之争，作进一

步的探讨。

陆象山(1139 -11归)认为，不知"尊德性"，则"问学"与否皆无

所用;唯有"尊其德性..才是"真问学"。犹如禅门所谓不知道佛性

本具，顿悟成佛，盲修瞎炼，又有何用?六祖惠能不是说过"本来无

一物"吗?唯有悟得"是心是佛"、"即心即佛"的道理，才能彻见一

切法之虚妄不实的"本地风光"也只有这样，才有资格"成佛作

祖"。

朱蕉(1130 -12∞)的所为则异于是，他强调指出，如果不"问

学虽高谈"德性亦无所成。如同禅宗所说，菩提涅棠，还远得

很，必须辛勤修证，与神秀"时时勤拂拭"一般，累积"小悟"始能最

① {宋商僧传》卷十，(怀海传)，中华 H局点枝本 1:册，第约6 页， 1何7。
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下属。第十一章关于成佛万式的不同说法

终"金刚心现，豁然大悟"

事实上，f"尊德性而道问学"一语出自《中庸)，原是不可分的。

王阳明在论述朱、陆异同时指出，象山虽"尊德性"\，却"未尝不教其

徒读书"飞，二，朱子虽专"道问学"，但也常说"居敬穷理"、"非存心元以

致知"等语，其训门人，特重"敬"字。晚年修礼，亦以"敬爱"为主，

又"何尝不以尊德性为事?"①

惠能尽管说"本来无一物"，也还是倡导修行应以"元念为宗，

无相为体，无住为本。"而"元相者，于相而离相;无念者，于念而不

念:元住者，为人本性，念念不住前念、今念、后念，念念相续，无有

断绝。若一念断绝，法身即离色身。"@显然也是在阐释修持的方

法与工夫。神秀于主张"时时勤拂拭"的同时，不也是常提"一念净

心，顿超佛地"以及"超凡证圣，目击非遥，悟在须奥，何烦陆首?"③

这些你能说他是在强调"渐悟"的观点吗?

由此可见，陆九渊主"尊德性并未置学问于不顾，颇类于南

宗禅之主"顿悟"而不废"渐悟朱蕉唱"道问学"而未尝不德性自

尊，有如主张"渐悟"而不舍"顿悟即同于北宗神秀之主"渐悟"

亦有顿超。然而，如果执著象山之言，思而不学，则遗祸不小，如明

末狂禅者流;若偏向于朱子之学，学而不思，则徒有佛教三藏十二

部教义，而无实证。所以顿悟"、"渐悟"之分，允许各有侧重，要

在不可偏执一端，而应相辅相成，始不失顿、渐悟之本义。

此外，还有必要提一下"顿悟渐修"的问题。这里的"渐修"与

"渐修顿悟"中的"渐修"常被一些不明就里者混为一谈，以为只是

词序颠倒、说法不同而已。其实，二者有着本质的区别。

① {阳明全书〉卷二十=<年常》正德六年正月条。

② 〈坛经·定慧品).金陵刻经处本.民国 t-八年，第二十页。

③ {大乘元生方便m.T.邸.1273c.
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如前所述"渐修顿悟"中的"渐修"，是众生修行成佛的手段或

途径，乃闻教进修，渐悟真理，是为后面的"顿悟成佛"的目的服务。

而"顿悟渐修"中的"渐修"则是指得道禅师觉悟以后的修行，宗门

里称之为"悟后起修"。这是因为禅宗强调"直指人心，见性成佛"，

所走的是"离文显意一一得意明心一一明心起行一一参究得道"的

路子，不涉及经教所说因果事相之理，虽然已经"明心见性"但见、

思二重烦恼不容易断除，①因此，禅师大悟后，仍须广泛参阅祖师

灯录，抉择见地;同时依教修行，凡情销尽，做到行解相应，方可出

世宏阐宗风。如《五灯会元》记载涡山灵枯(771- 853)的话说:

时有僧问"顿悟之人更有修否?"师曰"若真悟得

本，他自知时，修与不修是两头语。如今初心虽从缘得，

一念顿悟自理，犹有元始旷劫习气未能顿尽，须教渠净除

现业流识，即是修也。……以要言之，则实际理地，不受

一尘;万行门中，不舍一法。"②

还有荐福弘辩所说也是如此:

帝(指唐宣宗)曰"何为顿见?何为渐修?"对曰"顿

明白姓，与佛同侍。然有无始染习，故假渐修对治，令顺

性起用，如人吃饭，不一口便饱"。③

所以，禅师彻悟之后，有的数次通读《大藏经)，@百丈怀海(720-

① 见、思二重烦恼，即兑惑与思惑。指对于三界内的事理之迷惑。此二重烦恼要

修行至"见道"与"修道"时才能分别断除。

② 《五灯会元》警九(t为山灵袖)，中华书局点校本中册，第 521-522 页， 19870

③ 同上卷四《荐福弘辩传)，中华书局点校本上册，第m页。

④ 据《育王山志》记载，汾州无业曾三度阅读《大藏经);大慧宗呆的门人育玉知微

禁足上培院十余载.阅《大藏经》七遍。
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下属@第十一章关于成佛万茸的不同说法

814)则坚持"一日不作，一日不食"的信条;有的毕生持诵《法华

经>.①也有的躬身苦行，历有年所，还有"德山八十尤行脚，只因

心头未悄然"的说法。至于念佛求生西方者则多得难以计数。所

有这些，无非是为了圆满菩萨的道行，而达到自利(断除见惑和思

惑，超出轮回)利他(弘扬佛法，度化众生)的目的。

① 如僧传记载，水明延寿每 LI 读《法华经}一百零八遍，一年三百六十五日从不间

断。
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第十二章各家修行成佛理论评议

关于实证成佛的过程及修证周期的长短等项内容，佛教大、小

乘各宗总合起来共有"现身成佛"、"见性成佛"、"三生成佛"、"即身

成佛"、"往生成佛"、"四满成佛"等多种说法。①从有关实现成佛

理想的历程的不同构想之辩到关于圆满成就终极佛果的修行方法

与途径的相互争鸣，无不体现出隋唐时期天台、法相、华严各大宗

派的祖师对于佛教这一根本性的理论与实践问题的高度重视，以

及为之身体力行所倾注的高度智慧性的劳动。历史证明，所有这

些第一手的经验成果已经成为后世佛教信徒的修行指南或效法的

楷模。为此，有必要对这些理论的特色作一番总结与评议。

"五十二位"阶次问题

大乘《理珞经》所列菩萨修行成佛的"五十二位"阶次，是佛陀

① 四满成佛，出自《占察善恶业报经》卷下所说。即于渐次成佛中.可以分为信、

解、证、行四种: (1)信满成佛，指于"种姓地"中，逐步信受一切诸法的不生不灭、清净平

等元有愿求而成佛;(2)解满成佛，指在"解行地"中，渐渐债解法性，了知如来之业元造

作.不起生死、涅繁之想，心无怖畏而成佛。 (3)证满成佛.指在"净心地"巾，逐渐得无

分别心之寂静法智与不可思议股妙功德，无所求想而成佛。 (4)行满成佛，指在"究竟

菩萨地"中，渐次除去一切无明惑障，.切菩提功德圆满成就而成佛。
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下篇。第十二章吾家修行成佛理论评议

所说从初发菩提心一直到证得最上菩提(lx曲imspiate)的全过程

经过条理组织之后的产物，是在实践经验的基础上综合而成的修

行理论，对于佛教信徒的修持实践来说，无疑具有十分重要的指导

意义。

但是，修行者在具体的宗教实践活动中，由于家庭教育、社会

环境、人道因缘、天生素质等诸方面的原因，表现在成佛途径上的

各个阶段的修持心得与所证果位难免会有很大的差别。比如，释

迦牟尼成道初期，加入僧团的比丘都以善心出家，根器上等，在昕

过佛陀的说法之后，甚至于三言两语的点化，即能证人圣位。后

来，僧团人数不断增多，龙蛇混杂，开悟"佛之知见"的速度明显放

缓，佛陀也不得不运用制定戒律的方法，优胜劣汰，以此来维持僧

团大众的清净。

尽管如此，由于佛陀的智慧元量，对机说法的成效显著，甚至

出现了连周利集特(Cull叩础a)这样的笨伯也能修成阿罗汉的实

例。①但随着佛陀的人灭，不但成佛者至今不可得见，其他较低层

次的得道也变得日渐稀少，而且从修行至开悟所花费的时间和精

力几乎成倍地增长，如近代高僧虚云，精进用功数十年，九死一生，

始成道业。②所有这些，都说明臣离释迦牟尼的时代越远，觉悟而

成为佛陀(Bu耐18 vibudhyate)也就变得越来越困难。至于现代人

处在物质文明高度发达的氛围里，贪{Iobha ， m伊)、填(pratigha) 、痴

(moha ， mu缸)三毒的烦恼愈加膨胀，元明的障蔽左右着人们的视

线，现在恐怕连静下来好好思考一下自己活着是为了什么，恐怕也

是一种奢望，逞论成就(回manv，嘟118) 。

① 《增一阿含经》卷八，T.2 ， 585c- 586b. 

② 详参岑学自编著《虚云和尚年谱}第五十六岁条，第 21 页，宗敏文化出版社，

1镜泊。
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天台、法相、华严三家的特色

其次，如前所述，成道者本身由于在修行实践时，所采取的方

式方法各有不同，对于《理珞经》所说"五十二位"阶次的理解，自然

也会出现各种各样的看法，尤其是自己已证得的果位，体会深刻，

说起来头头是道，有板有眼。如智者运用天台止观的思想，将"五

十二"阶次浓缩为"六即位"来表示，并且特别加进去"五品弟子位"

以体现天台人的特色，因为"五品弟子位"就是智者本人修证所获

得的果位。

法相宗一直存心与天台立异，它放弃《理珞经》的"五十二位"

阶次不用，而取《华严经》的"四十一位"阶次，来配合《成唯识论》中

的"五位说"一一资粮位、加行位、通达位、修习位、究竟位，试图在

此问题上也超过天台的学说，以表明白宗的殊胜。事实上，法相宗

与天台在这一问题上的对抗，并未占到多少便宜，原因在于天台的

"六即位"是以止观的修习为基础的，具有"教观双美"的优势，足以

成为修行者日常行持的"指示图而法相宗的"五位说"尽管叙述

得条理清楚，罄整有法，毕竟缺少具体的实践工夫的底子，①有偏

于慧学的倾向，难免相形见细。

华严宗是后起者，再要立异，已有相当的困难，讨巧的唯一办

法就是综合前贤的优秀成果而自出机抒，以达到出于天台、法相而

又异于他们二宗的目的。综观华严宗的努力效果，他们的既定目

标已经达到。比如，华严宗像天台一样取i理珞经)"li十二位"以

为说，又类似于法相宗利用"四善根位"表达自宗的教义，但更多

① 法相宗在撑观方面的欠缺的问题，参见拙作{中国佛敬的特色:平民化、神现实

践与回融精神)，华东师范大学学报.第 5 期，第 30 页，笃阴。
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的，却也是有着自家的特长的。

华严宗有别于天台、法相二宗之处在于，天台是以自家的"六

即位"与菩萨修行的"五十二"阶位相配伍，法相宗则以《华严经》的

"四十一位"按自宗的"五位说"分别列人，华严宗虽然也是以菩萨

的修行阶位来与自己的"五教"(小乘教、大乘始教、大乘终教、顿教

和圆教)匹配，但在取菩萨阶位时，并非取一家之说，而是以"五教"

为主，广收博采多家的说法，然后，配上相应的阶位。例如，以"四

善根位"对应于"小乘教"，以"四卡一位"(不立"十信位")与"大乘

终教"相配合，而"顿教"干脆不立任何阶位，至于"圆教"中的"别教

一乘"(以"圆融门"为例)则有"一位具足一切位"之说，也就是只要

成就"五十二位"中的任何一位，即等于圆满地成就了所有"五十二

位"的阶次;或者是初发心的"十信位"圆满，即能成就元上菩提道

果。然而，华严家的"五位说"系与其"五教"相配"教"的色彩过分

浓重，且缺乏修证经验的整合，其实用性是大打折扣的。尽管华严

宗是从初期的禅观发展而来的"华严三昧"的境界也体现为一真

法界圆明自在之用，与该宗的"海印三昧"所示法界森罗常住之用，

二者合为一体二用的禅现无碍之境，但是，从总体上说，自第三代

祖师法藏之后，逐渐偏向于"教"的研究，修证实践退居于次要地

位。而且"华严三昧"、"海印三昧"的修持方法也较天台的四种三

昧为难，无论是人手还是整体的把握，都是如此，难以适用一般根

器的人修习。

对于那些尚未证得的更高的果位，成道者的态度就显得比较

谨慎，往往出言布据，文字也较为简略。像智者的成道巨著《摩词
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止观>.本有"五略十广"的讲述计划，①但是，在"五略"中，智者只

讲了"发大心"、"修大行"两部分内容，相当于"十广"中的前七章。

第三章"感大果"以下，与"十广"中第八章"果报"以下一样，皆未详

说。这是因为智者本人所说修证果位只有"五品弟子位"，尚未人

圣流，不宜讲述更深的果位境界，所以"最后部分终于无法定

稿"。②也是明显的证据。

各有千秋的修行成道的方式与方法

不但如此，对于修行的方法与途径的争议，隋唐佛教各宗派同

样表现出极大的热诚，呈现多姿多彩的兴盛局面:

天台的止观学说是根源于智者本人的修证实践的结果，因而

具有章法严谨、循序渐进的特色，是修行者从事禅修活动以进取圣

位的宝典。

法相唯识学的"转识成智"是在明了外部世界本质上非实在

性的基础上，主张返求自我，从主体本身来说明日常经验虚妄的根

源在于"阿赖耶识"的作用，认为应在端正自我的认识上做工夫，在

经验世界里培养出不起惑造业的能力，达到转变有漏杂染的烦恼

种子为无漏清净的种子，随着在八识上由浅入深的修证实践，八识

分别转化为"大圆镜智"等四种智慧，最终扬弃阿赖耶识，克服我执

(血a- gr也)、法执(晶anna - graha)的虚妄分别，彻底超越世俗境

① 《摩词止观》基本是智者于隋文帝开皇十四年(594)在荆州玉泉寺(今湖北当阳

县)结夏安居期间所说的记袭。按原先的讲述计划，拟分为大意、释名、体梅、摄法、偏

圆、方便、正观、果报、起教、旨归等十章广说，简称为"十广"。其中第大意章乃全

书的概论，为叙述方便起见，将此十章内容删略为发大心、修大行、感大果、列大网、归

大处五段，简称为"五略"。

② 谭壮飞〈智额传)，(中国古代著名哲学家评传》第一卷，齐鲁书社， 1姗。
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界的层面，达到舍妄归真之功效。

然而，无论是法相唯识的"转识成智"之说、禅宗的"即心即佛"

之论，还是天台的止现学说，都属于"显教"的范围。一般说来，显

教对于修行成佛所需要的时间相对较长，所谓三大阿僧抵劫的说

法，容易使修行者对成佛的结果因遥遥无期而缺乏长期持久的信

心，导致最终放弃努力。为了坚定修行者的信念，密教别出心裁地

打出"即身成佛"的旗号，以吸引信仰群体的加盟，同时提出许多理

论根据，加以证明。其实，最根本的依据也就是如来藏的思想。①

如宋代施护所译《大乐金刚不空真实三摩耶经》说:、

一切有情如来藏，以普贤菩萨一切我故。②

此与如来藏系的经典一一〈大般涅磐经》所说相差无几:

我者，即是如来藏义。一切众生悉有佛性，即是我

义。③

一切众生都是有"我"的"我"就是"如来藏"就是"佛性"。在密教

那里，也就变成为一切众生心中，本来具有金刚界、胎藏界两部曼

荼罗之体，所请成佛就是让众生认识到这一点，再通过密教特殊的

修行方式，借助于佛力的加持而得以实现。因此，密教的特征主要

表现为重信仰、重加持和重修习的"以欲制欲"的方便法门。

其实，密教的"即身成佛"并非如人们所想象的那么简单地一

次性完成，而是同样需要分为儿个阶段来逐步实现的。如果取天

台宗的"六即佛"来解说，就可以看得一清二楚。

① 印顺{印度佛教思想史》第十章{秘密大乘佛法)，第 399 -410 页，台湾正闯出

版社， 1唰。

② {大乐金刚不空真实三摩耶经)，T.8 ， 7且Sc.

③ 《大殷涅棠经}卷七，T.12，仰7B-b.
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所谓即身成佛，从平等的性质而言，是指一切众生本来涅棠，

本来是佛，具备圆满成就的法性之身，与佛平等元二，相当于天台

宗"六即佛"中的"理即佛"。说的是一切众生本具佛性之理，与佛

没有任何差别，平等一致，也就是众生等于佛，佛等于众生。

由于从师受学，或读诵佛典，或如理思维，悟得本来圆满成就

的如实性，但这个悟还只是理性的解悟，所以，称之为"名字即佛"

明代的蔼益曾自称居"名字位"二，并作诗云"名宇位中真佛眼，不知

今后付何λ?γ"咱，①就是指的这个意思。以密教来说，此位亦称为

"即身成佛"。从此，解悟开始进人圆满的修行活动，成佛的信心更

足，因为可以直接断除烦恼，取得菩萨的位次，与以往迂回曲折的

修行累积，大不相同。

如果密教修行者口诵真言，手结契印，意观平等形相(或种子

字) ，供养香花等种种供品，希求佛的身、口、意三密加持。倘若自

己的三密与佛的三密相应，即是成佛。一刹那相应，一刹那成佛;

一日相应，一日是佛。一般说来，惟有到达此位，才堪做密教的传

法阿阁黎，否则，就属于非法传授，罪过不小。

这种行者身、口、意三密与佛身、口、意三密相应的位置，相当

于天台所说"六即佛"中的"现行即佛"。其实行的方式，也颇类于

密教的做法，就是在如实解悟的基础上，进一步读诵讲说，身体恭

敬礼拜，意念上观察自己的言行，防止越轨，同时修习六度之行，②

以便与前面所悟的理相应，也就是由圆悟诸法实相而修到观、行相

应之佛位。

① 辈革益《灵峰宗论》卷六。《藻益大师全集》第 17册，台湾佛教书局， 1989。

② 六度，指布施、持戒、忍辱、精进、弹定、智慧等六波罗密。据《善戒经}所说.常

行布施能感受富裕的果报，持戒能受色相庄严，忍辱受强壮之力.精选受长寿.禅定能

受安宁，智慧能受辩才，称为六种果报。
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下篇。第十二章吾家修行成佛理论评议

由于以现行相应的真实工夫而获得的定、慧神通等实际的效

果，可以成为与佛陀相似的福德和神通变化，称为"相似即佛"。天

台宗的慧思禅师即获此位，东密的祖师一-日僧空海修大日如来

本尊，曾显毗卢遮那佛相，也属于此位。这是由圆悟诸法实相和实

际的观行工夫所获得的，并非如人们所想象的仅仅是密教"即身成

佛"学说所拥有的"专利产品"。

此外，密教与禅宗相比，也不乏相通之处。如二宗宗旨皆在与

般若波罗蜜多相应，密教以达般若波罗蜜多为"正机"未达者为旁

机;禅宗以达般若波罗蜜多为"到家"，未达者仅在中途。禅、密之

分途，在于修行者"透过"生死"重关"之后，如果心体湛然，平等元

二，自心圆明，归于"无所得"的境地，与般若波罗蜜多相应，进而度

化众生，这是禅宗;倘若先以旁机的资格，仰仗佛陀的三密加持之

力，修成月轮观，由此与般若波罗蜜多相应，上求"即身成佛"之途，

此为密教。

总之，禅宗强调"悟"重在自力，以"直指人心见性成佛"为

目的;密教重在"证"凭借诸佛的加持之力，以"即身成佛"为终极。

这是禅、密二宗的最大区别所在。

禅宗与净土之纷争

在依"自力成佛"还是依"他力成佛"的问题上，相互对立最严

重的，莫过于禅宗和净土宗。由于各自所取立场的根本性分歧，禅

宗与净土的相互攻驳，主要集中在对方的弱项上，比如，禅宗批评

净土行者期望依赖阿弥陀佛之力，而求生西方极乐世界，是著相的

行为，违反了佛经所说关于修行成佛是不能著相的学说，因此，实

在是不可靠的。"明心见性"悟得"父母未生前的本来面目"应当
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以"自力"来实现，"是心是佛"，"即心即佛何必到外面去寻求呢?

净土宗，则是抓住"自力成佛"在末法时代修行实践上的困难

为主要根据，认为在佛陀人灭之后，由于众生的无明遮蔽越来越

厚，佛道之成就也相应变得越来越难，如同经文所说"末法时亿万

人修行，罕一得道"。因而倡导求助于他力来达到成佛的目的，并

且说这是在众生自力不可恃的情况下，获得解脱的唯一可行的途

径。但是，也因为二者的修行之道的绝然不同，又存在相互取资和

取长补短的可能性，这也就是自宋以后禅宗与净土走向合流的原

因所在。

至于禅宗内部的顿、渐之争，则主要是出于各自的门户之见，

即所谓党同伐异者是。顿悟与渐悟，本来就是在修道过程中所体

现出来的不同的觉悟方式，应该不存在孰高孰低的问题。渐悟即

可以表示整个觉悟的过程，也可以是最终"恍然大悟"前的各个阶

段小悟的累积过程;顿悟，一般是指归根结底的觉悟，乃是渐悟基

础上的水到渠成的结果，也是修行者自身的历史性变革，非得经过

长期的艰苦修证才能够达到。分清顿、渐悟的相互关系也并不是

一件困难的事情。
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佛学理论申奇"本惊地"学说吗?

近年来，佛学界一个司空见惯的现象是，随

意引用西方哲学中的"本体论"(00ωl咽)学说来

诠释佛学的名词或理论，尤其是将"本体"一词比

附"真如" (b恼ta-ta由掘或 tathatã) 或"实相"

(dhanna鼠或 b恒ta - tathatã)等具有终极性概念的

做法，也是非常普遍的。此与哲学界以"本体论"

一词套用中国哲学的某些概念与思想是相同步

的。至于大乘 (Mahãyãna)佛学中的缘起说也被
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理解为是"本体"随缘生成现象之类，①甚至还有提出"心性本体

论"或"佛教本体哲学"的。@如此连类比附是不符合"本体论"的

原义的，并请允许申述理由如次:

"本体论"与佛教缘起说之异趣

要想证明佛学理论中是否有与"本体论"相同(或相似)的学

说，按照一般的论证程序，我们有必要先弄清楚:什么是"本体论"?

其基本特征为何?然后，再与佛学的有关的思想观点加以对比，才

有可能圆满地解决这一问题。

在西方哲学史上，"本体论"是从古希腊的柏拉图(Pla恤.B.C.

4刃- B.C.347)开始的。而第一位给"本体论"下定义的.却是十八

世纪的德国哲学家沃尔夫(Christian W 0.町， 167争-1754) ，他说:

本体论，论述各种抽象的、完全普遍的哲学范畴，如

"有"以及"有"之成为一和兽，在这个抽象的形而上学中

进一步产生出偶性、实体、因果、现象等范畴。③

这一定义哲学界是认可的，包括英国《不列颠百科全书》、《美国大

百科全书》有关"本体论"的条目也都提到沃尔夫的定义并作出解

① 如圣严法师《印度佛敏史》第六常《大众部及有郁的敬义》第一节《两个根本部

派》有"追究现象的根本，为本体论。大众部的本体论是元为法论还有"无为法的本

体论"云云((法鼓全集》第二氧.第一册，第 126 - 1幻页.法鼓文化事业股份有限公司，

1999)。此书虽是法师早年的著作，却典型的反映出目前学界对这一问题的基本认识。

追究这种现象的由来，主要是受日本京都学派(又名"西回学派")的影响所致。

② 商怀瑾《楞严大义今革的.复旦大学出版社，朋1 ，第 2 页。胡晓光《略论佛教本

体哲学)，(法音)1锅，第六期，第 10 页。

③ H电~: [础Jre 011 the Hislory oc Pbiloeophy , Vol. m. pp3S3. Lu白， 1924. 贺麟、

王太庆译{哲学史讲演录》第四卷，商务印书馆， 1978，第 189 页。
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释。其次"本体论"一说，源自希腊文同时理论)ont("是"或"存

在")，严格地说，应译为"是论"或"存在论"卢德文为 se血，意谓"存

在"、"存有者"，又表示"是"皆与"本体论"的说法无关。因此，我

们再结合其他西方哲学家对"本体论"定义的理解可知，从本质上

说，本体论是与经验世界相分离或先于经验而独立存在的原理系

统。②其主要特征表现为"纯粹概念的推论"。③如果以柏拉图的

"理念"( Ideanlehre 或Theory of Fonns)为例，@可以得到印证。关

于理念，康德(lnunanuel Kant , 17且 -1刷)曾经说过:

从柏拉图对"理念"这个坷的使用看，有一点是很明

显的，他用这个词，所指的不仅仅不是从感官得来的东

西，而且远远超越了(亚里斯多德所研究的)知性概念，因

① (英)尼ï'ï~斯·布宁、余纪元编著《西方哲学英汉对照葬典)，第 7侃页，人民出

版社，2∞1。
③ 俞宣孟《本体论研究》第-章《本体论概述)， t:海人民出版社， 1朔，第 Tl 页。

③ hmnanuel Kanl: Critique of pure a田盟国， tr田圃， by F. M皿 Mul1p.l. pp.397/40S-
4低Ancl町Books， New Y哇， 1966. 监公武译{纯梓理性批判)，商务印书馆， 1剿，第

426 、435 页。同时参阅俞宽孟《本体论研究〉第础-410 页对这一问题的论述。

@ 必须指出的是，柏拉图的"理念"眸了具有自然生在原则方面和本体论的性质

之外，还具有高度伦理和实践的性质.是驱使人们，:ij着最高理念即势的渴望(er田)。然

而，遗憾的是，他所应钩的哲学思想，其内在的作用只能达到他所设定的永恒世界的边

缘，或者说仅能到达永恒世界与现实世界的分界线上。因此，其水恒世界的构造，与现

实世界堕的物质存在、生命现象以放人类与其他生物心颈、生型的发展元关(或关系不

大}。所以，柏拉阔的"理念"本体论的性质是主要的，伦理及实践方面则微不足道a 与

此不间，佛教却恰恰更重视现实的生灭...t常的变化世界，认为该世界系由众多的业力

所形成的果报之身.网溯之终极之点.是源于人类元始以来的"无明"之覆。如果众生

能够遵循佛陀所说摔定的修习，梢进不懈，彻底觉悟，开显出清1$智慧，始能洞悉生死

之秘而超越轮回.宦身于永恒极乐的批界。因为任何宗款或哲学，要想圆满地解决字

街人生的根本问题，就必须从天 t回向到现实的地面，从活生生地现实领域来说明现

实生命的发展及宇宙构造的可能性。否则，就如西方哲学那样在现实世界与绝对永枫

世界之间划出一条鸿沟，难以弥合。
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为经验中是没有相应于理念的东西的。在柏拉圈这里，

理念是事物本身的原型，并非仅仅像是对于可能的经验

来说极为重要的范畴。①

换句话说"柏拉图提出了一个不变的形式的世界，他们独立于、不

受影响于它们赋予形式的那些事物。"②还有"柏拉图不加区分地

使用形相(id钮，或译为"理念"一一引者注)和形式(eidos)来表示那

超感性的、不变的、永恒的、普遍的、绝对的实在。"③

同时，在这个独立的、由一系列概念组成的世界里，这种"纯粹

概念的推论"乃运用逻辑演绎的方法，从前提中推出结论。但是要

保证这种推论的正确有效，除了适当地使用概念、推论步骤的无差

错之外，还应确保前提的正确无误。虽然有些推论中的前提可能

是从另一些前提中推导出来的结论，但无论如何，在这个总的体系

中必须有一个最初的前提，以便从它推演出各种各样的结论。但

它本身却不作为任何结论，而是(预设的)绝对的前提。就"本体

论"来说"存在"或"是"( Being) 即是绝对前提的概念:在基督教神

学里，这个"存在"就是上帝(God)。其中以坎特伯雷的安瑟伦(51.

Anselm , 1033 - 1109)有关上帝存在的本体论证明，最为出色。

安瑟伦关于上帝存在的本体论证明，表现为典型的从概念到

概念的逻辑推论，这个推论可以概括为一个简单的三段论式:

大前提 上帝是不可设想的无与伦比的伟大东西;

小前提 不可设想的无与伦比的伟大东西是不可能

① Critique of Pure RNIson. pp.232. 蓝公武译《纯粹理性批判》第四页。
② (美)郝大维、安乐哲著、施忠连译《汉哲学思维的文化探源).江苏人民出版社，

1珊，第 196 页.

③ (英)尼古拉斯·布宁、余纪元编著《西方哲学英汉对照词典).第 459-4ω 页。
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被设想为不存在的;

结论所以上帝存在。①

毋庸置疑，安瑟伦这个证明的实质，不过是从上帝的观念推出上帝

的存在。后来，笛卡尔(Rene Des倒也 1596 - 16到)的本体论证明

的推论形式原则上与安瑟伦相同。②虽然世界上很少有哲学家信

服，但他们也发现，要克服它却不是件容易的事。这不仅在于它有

着逻辑上的理由，而且引人了许多有意义的哲学问题。③因此，至

今反对者与辩护者仍然难以取得一致的意见。

就整个西方传统哲学而言，从柏拉图的《巴门尼得斯篇》

(Bihli。由eca) 到十九世纪黑格尔(Georg Wilhelm Friedrich H电:el ，

1770--一1831)的《逻辑学~(Wissen平haft 缸问ik) 、从新"理念"到"绝
对精神" ( Geist , ahsoluter) , "本体论"经过一千多年的发展，其变也

多，@但作为一种逻辑推理的方法却基本上是"一以贯之"的。此

从黑格尔的本体论名著一一《逻辑学》的书名就可以看出来。

说到这里，我们再回过头来看看佛学理论又是怎么说的，它们

① 安瑟伦《宣讲}第三章。《西方哲学原著选读》上卷.商务印书馆， 1锢，第m

页。

@ 详见笛卡尔〈第一哲学沉思集)，商务印书馆， 1蝇，第 73 页。

@ 由于安瑟伦的本体论证明，引入了不少有意义的哲学问题，比如，"在·是·的什

么意义1:，我们能够说某物不存在?""存在是一种特性吗?"""有没有必然是真的存在命

题?"等等。只要这些以及许多其他问题得不到有效解决，我们依然难以达到对本体论

证明的切实评判。

@ 本体论，自柏拉图创立以来，经亚里士多德(Ari到ote1国)创;也形式逻辑，为其进

一步发展打下了基础至中世纪时.安瑟伦(St. Anælm, 1m3 -1109)将此运用于上帝存

在的"本体论证明到托马斯·阿奎那(Thor:皿A耶血圈，皿5 -1Z74)的概括总结，说明基

督敏神学接受了柏拉图主义，又运用三段论的逻辑，逐步推进了纯粹徽念的论证方法，

使本体论日益成熟起来。近代以降.笛卡尔(Rer世De8cart画， 1596 - 1650)又儿乎是在本

体论的立场上引出了认识论的特征。在经历了康德的批判之后，本体论又在黑格尔那

里再现最后的辉煌。

- 247 一



缘起。佛性。回佛

是否与"本体论"有相同或相似之处呢?

从总体上说，佛教经论大致可以分为缘起论、实相论两大系

统。缘起论以一切现象由因缘和合所生为宗旨，着重于考察经验

世界开展的原由，故以精深细致的研究见长;实相论则以直接探求

隐藏在一切现象背后的实相为目标，因此，更倾向于直觉体认的方

式。两大系统的教理着眼点虽有不同，但元非佛教的"一体两面"

都是为启发一切众生的觉悟而设立，是相辅相成的。

从原始佛教缘起法(pratïtya -描mu怕也)发展而来的大乘赖耶

(ãlaya - vij幅皿)缘起、如来藏 (T，础嘲ta - gmbha) 缘起、法界

(晶azma- 晶atu)缘起等诸缘起说，均以心识活动的起灭来含摄宇

宙间的天地万物，并且以心识的染净来论说体性，即使是表达体性

的终极概念也深具实践活动中所显示境界的丰富内涵。也就是

说，形而上学(国nsmetaphysi饵)与经验性的现实世界是紧密结合在

一起的。例如法界、真如之类的概念所包含的实际意义，既具有哲

学上终极概念的性质，又往往是宗教修行实践所要体现的理想境

界。而这对于西方的"本体论"哲学来说，却是不可理解的。

就预设的、绝对的概念而言，佛学中的"真如"等同一级别的概

念也具有相同的性质。但这种相同并不包括以下的不同，即"真

如"的境界并非由于诉诸于逻辑推论而获得，从更加规范的意义上

说，真如是一种纯粹的本然状态，同时，又是修行者可以通过适当

的方法或途径而达到的终极境界。它是可经验的。这可以从"真

如"一词的原义及后来的发展两方面得到体现。

真如，梵语为 Tathatã. 意思是"如是呈现的状况"。①实际上，

Ta由血仅有"如"的意思，而"真"字则是在后来译成汉语时添加上

① 参阅《望月佛敏大词典)(望月 3.pp.2083) .日本世界圣典刊行会.昭和四十八

年八版。
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去的，以形容"如是呈现的状况"。真如，主要被用于描述一切诸法

的存在状态。例如，(杂阿含经)(姐甲归ktã伊ma)说:

若佛出世，若未出世，此法(指缘起法)常住，法位法

界……。此等诸法，法住、法空、法如、法尔，法不离如，法

不异如:审谛真实，不颠倒。如是随晒缘起，是名缘生

法。①

细察引文，我们感觉到，在诸法存在的背后隐约有一种被称之为

"法界"或"如"的东西在支撑着，是为诸法"缘起"(缘生)活动得以

展开的根本依据，即所谓"法不离如，法不异如说明诸法与(真)

如之间的密切关系以及缘起之法所如此呈现的状态，并不是具有

实体性的存在。因此，确切地说，真如更多的是呈现诸法如何展开

的现象性描述，而非"本体论命题" ( ontologicaI也esis) 。

其次，真如在如是呈现千差万别的诸法的同时，其本身却恒常

不变，平等一昧，保持"诸法实性、无颠倒性"的特征。②这种特征我

们称之为"真如性"或"如如性"也就是唯识学所说的"诸法胜义"

或"唯识性"(况如na - mãtratvã)。一切法无论以何种方式存在，都

不过是"真如"的不同呈现方式而已，最终皆可以回到"真如"本身。

因此，从菩萨(刷恤础va) 的初发菩提心到成佛的过程，都是

不离"真如"或"法界"的，它表现为声闻恼vaka) 、缘觉 (p啕eka­

bud缸)、菩萨三乘所共证的解脱(vimoksa)境界，是平等一致、清净

无染的。所以，惟有通过澄心静默地感悟方式，破除元明 (a训Iya)

烦恼的障碍，得"人、法二元我"的"如实现"予以确认或体证。此与

① 〈杂阿含经}卷十二，T.2 ， 84h.

② (日)田养民著、杨白衣译《大乘起f言论·如来藏缘起说之研究)，地平线出版社，

民国 67 ，第 (f) 页.

- 249 一



缘跑。佛性。成佛

"本体论"基本诉诸于逻辑形式的方法和超出经验之外的特点迥然

有别。

再说，"本体论"在哲学上表现为与经验世界相分离的、纯粹从

概念到榄念的推论，是一个富有独立性与自足的系统。它们都由

先天的分析命题组成，其中的概念不能由经验来加以证明，如柏拉

图的"理念"、黑格尔的"绝对精神"之类绝对的、最初的概念，尤为

如此。最多只能提出一些逻辑上的可能性，如基督教神学家对"上

帝"的存在所作的论证，等等。

然而，佛学中的各种缘起说旨在从不同角度阐释一切现象产

生的形态与原因，虽然也同样具有相对独立性和自足的特征，但

是，其阐释本身不过是方便的手段，目的在于通过这样的阐释来体

现世界万有的虚妄不实，启示人们通过相应的实践行为，驱除内心

执著的迷雾，从而走向清净澄明的悟境。依据佛教所说及其实践，

所有这些都是极具操作性的，亦即是可经验的，显然与"本体论"不

但殊途而且不同归。

在缘起说与"宇窗论"之间

既然缘起说之类的佛学理论与"本体论"存在这么大的差别，

为什么还会引起上述如此错误的连类比附呢?~个重要的原因就

是，许多学界同仁误以为西方哲学中的"本体论"与"宇窗论"

(cω町皿)是异名同义，至少，对于二者之间的界限是模糊不清的。

同时，又将缘起说中有关宇宙的缘起、结构等思想学说完全等同于

西方"宇宙论"的内容。这样，在他们看来，由于大乘缘起说与"宇

宙论"所说的相同或相似，而"宇宙论"又与"本体论"没有差异，很

自然地，缘起说与"本体论"不说相等，说它们相通或相似，也就自
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以为不会错到那里去了。

实际上，在西方哲学史上，早期的"宇宙论"由于不具备相应的

实验条件，对于宇宙万有的研究，难免存在超越经验的性质，因此，

曾与"本体论"学说一起被划人形而上学的范围之内，①也就不难

理解，二者的关系十分密切，自在情理之中。更重要的是，对于"宇

宙论"的深入研究，最终都可以归结到"本体论"上去。

但是，"宇宙论"还是有其相对的独立性，并不能简单地等同于

号称"第一哲学"的"本体论"。"宇窗论"是将现象世界、万事万物

一一特别是宇宙的起源、发展、结构等问题一-斗字为自己的研究对

象。而且，时至今日，随着科学技术的发展，人类采用实验方法探

索宇窗奥秘的手段变得更为先进，因此，关于宇宙天体等问题的研

究"宇宙论"业已让位于自然科学的领域，不再属于形而上学的

了。也就是说"宇窗论"所研究的对象依然是可经验的领域，或者

说终究是可经验的，关键在于技术条件和时间的许可。

"宇宙论"所具有的这种性质，与"本体论"以宇窗之间最普遍

的哲学原理为研究对象、而不是以现象世界中任何特定的事物为

对象的特征相比，明显具有根本性的分歧;同时，也与"本体论"脱

离经验材料、纯粹以理性概念推论的性质分明是"两股道上跑的

车，走的不是一条路"。

如此说来，我们不禁要问:那么，佛教缘起说是否具有"宇窗

论"的特性呢?要回答这个问题，还得从佛教有关宇宙由来的论述

说起。

诚然，在讨论教义或剖析一切诸法(现象)的原理时，佛学或多

① 例如，德国哲学家沃尔夫在给哲学分类时，其"形而上学"类包括:耶、本体论，

乙、宇宙论，丙、理性灵魂学，自然神学。详见黑格尔〈哲学史讲演录》第四卷，贺麟、王

太庆译，商务印书馆， 1叨8，第 189 页。
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或少地会涉及到宇宙缘起的内容，但它们并不就是"宇宙论"。佛

教经论中有关宇窗来源的讨论基本是零碎的、片段的，往往点到为

止，并不具备如西方哲学中那种纯悴、完整的宇宙论学说。如早期

佛教的蕴(达四晶a) 、处 (ãy幽na) 、界 (dhãtu) 的分类，①《阿含经》

(Ã伊na 画国)里的《起世经》、《起世因本经》、《大楼炭经》、《泥犁

经》等经典，也是解说超级宇窗的构成的，并且指出，天的复杂性，

往往超出人们的日常想象，它具有无数的层次，三十三天(位可as国

mSa)以上还有更多的天，世界之外还有无穷无尽的世界，存在无数

的各种各样的众生等内容。

也许就是出于这样的理由，近代西方学者迈葛文(Wm. M. 

Mψvom)所著《佛家哲学通论HA 地nual of Philosophy)一书，即以

佛教宇宙论为研究专题，以部派佛教时期上座部(ÄIya -

stha由ani恒ya) 、说一切有部(缸闹剧语也因)和瑜伽宗(y，咱lCãra，亦即

唯识学)三家所说教义为基本框架。尽管由于对大乘缘起说只取

唯识学一家，显得有些片面，但同时也说明大乘佛学的缘起说对于

宇宙生成方面的陈述过于笼统支离，缺乏系统性，也是不争的事

① 蕴处界.乃五蕴、十二处、十八界之路称。又作阴、界、人。是诸法分类的名目，

通称"三科"。五蕴，即色、受、想、行、识蕴。色蕴，指人类的生理与外在的物理世界。

亦即由人的眼、耳、鼻、舌、身及所对应的色、声、香、昧、触。因此，包蕴总摄一切物质，

包括小至如电子、原子、校子之类(佛教统称为"极微色");大到宇宙内遥远的其它星球

(佛教统称为"回远色")。受蕴，具有领受的功能，近似于感觉的状态。想蕴，指知觉与

想象作用。行蕴，指时空中的思想、行为等.也就是对外境产生贪、腻、痴等的心理活

动。iJl.J篷，具有分辨的功能，既是眼等六识的所依，又有对外缉的了解、分别与记忆等

作用。可见五蕴囊括有形的物质与无形的精神(色蕴包食物理与生理因素;后四蕴包

含f心理因素).以此说明人生及宇宙的一切现象。十二处，指眼、耳、鼻等六根与色、声、

香等六境(尘)的合称。也就是以六根为所依，六挠为所缘，根与编为能生民心、心所作

用的处所，故称为处。十八界，指眼等六板对色等六雄而产生眼识等六识.合称为十八

界。事实 L十二处、十八界是五蕴内容的进一步扩展与细化。
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实。

然而，需要提请注意的是，无论是唯识学还是其它时期的有关

佛学理论，对于现象世界的基本观点都是在心、法(现象)起灭的认

识活动中展开的，几乎没有例外"心生则一切法生，心灭则一切法

灭"。也就是说，是对心、法起灭的认识过程中来安立现象世界的

存在问题的，乃将有关宇窗原理的思维架构植人主体的活动之中，

主体的眼、耳、鼻、舌、身、意六种感觉器官(六根sa也y幽皿)与外界

的色、声、香、味、触、法六境(sad - vis句油)一一对应，而产生认识。

于是，才有了彼此的区别以及现象世界的生灭。世界万有只有在

人的参与下才能显现其存在的价值，任何时空下的"心外之法"都

是不存在的。此与"宇宙论"基本以客观存在的事物为基础、运用

回溯法来推测远古时期宇宙的起源、事物的产生与人类的出现这

种先后有序的探索方式，绝然不同。

接下来，我们再选择在大乘缘起说中最具代表性的唯识学的

赖耶缘起加以讨论，进一步说明这种不同的根据所在。

唯识(或唯表 t vijñapti -回国剖 t Vijñapti 是名词，词根为仇­

jña-(认识)。该名词的原义为"象征"、"标记它直接源于识

(vijña) t是识的显露、呈现，即表示人们所认识的对象仅仅是代表

意识自身的标记。而况jñapti 作为唯识学的专有名词，意请呈现在

意识里的对象的"影象"(血唔;e)或"表象.. (representation) t并不代表

任何客观的外在事物。如《成唯识论》卷一说:

诸识生时，变似我法:此我法相，虽在内识，而由分

别，似外境现。①

"诸识"即眼、耳、鼻、舌、身、意 (mano) 、末那 (018皿)及第八识(阿

① 《成唯识论》卷一，南京金陵刻经处，消光绪二十二年刻本.第二页。
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赖耶识)。①"我"，泛指认识的主体。"法"，为认识的对象。分别，

这里的意思是作用。而"似外境"，是指类似于外境而非外境的

"境"，即思维主体的主观映象，或者说是外境的主观形态。

当眼、耳等八识在自身的活动范围内再现认识的主体与对象

时，由于心识与对象的相互作用而产生"似外境"。也就是说，人们

之所以有"外境"的感觉，不是因为有所谓离开主体而独立存在的

外部事物，而是由于人们自己头脑里显现出来的"外境"的"影象"。

类似于柏拉图《国家篇>(Poletaia)那个著名的"洞穴"比喻里的囚

徒。他只看见篝火投射在洞穴墙上的自己(或别人)的影子，并且

不可避免地将影子看作是实在的，而对于造成影子的东西却毫无

观念。最后有一人逃出洞穴，来到光天化日之下，第一次看见了实

在的事物，才觉察到他此前一直被"影象"所欺骗。此"影象"就相

当于我们头脑对日常事物的反映，是为"似外境"乃"遍计所执"的

产物。

就认识主体与认识对象相互作用而产生主观映象的过程来

说，唯识学的观点与唯物论的反映论几乎没有差别。所不同的是，

对此主观映象能否客观地再现所认识的对象问题，唯物论的回答

是"能"而唯识学的回答却是"否。"据此而论，说ijnapti 是非实在

的，它是虚妄的、暂时的。

据唯识学的说法，现象世界的存在分为两种:一种是依经验主

① 末那，意为思考(思量)。是八识中的第七识.执持第八识为"我其特征是恒

审思量，也是来污识。
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体的心识活动而产生的存在，称为"遍计所执自性"(阳rikalpita -

svabhava)。①这是指由心识活动而生起的对于主体自身(我)和外

在的现象世界(法)认为是真实存在的观念。我们称之为观念形态

的存在。一旦离开心识的分别作用，这种存在也就随之消失。

另一种为现实的外境，即我们日常认为客观的存在，名为"依

他起自性" (Par划皿国- svab恒va)。从思维与存在(或者说精神与

物质)的关系说依他起"的存在是由阿赖耶识的相分变现而来

的。或者说，识自身转变为外境，境以识及其种子为根。这些种子

潜藏于阿赖耶识中，等到它活动的条件成熟(异熟) ，即起现行，变

为人们经验的对象，此在唯识学中称为"识变"或"识转化"(词严忌M

-阳d目ma)。不过，种子的变为现行，也要由条件(因缘)决定，因

此转化出来的存在，也是缘起的，亦即为"依他起性或者说赖耶

缘起。

同时，从人类认识的主、客体的关系说，眼、耳、鼻、舌诸19-对其

自身阿赖耶识所转化之外境又有分别作用，视外境为实有，于是又

产生一种"遍计所执"的"似外境"的存在。如上所述，这一存在是

虚构的观念形态的存在，仅仅以经验主体的分别性为根，并不实

在。

为说明"遍计所执"、"依他起"两种存在特征的表现，此处引用

明代王阳明以"岩中花"为例、与友人讨论"心外元物"的一段记载:

先生游南镇，一友指岩中花树问曰"天下无心外之

① 这里的"自位"(制制由叫，系由表示"自己的"词头5Vll-与表示"存在"的功名

词 bbawft成，意谓"自己的存在"。巾观学者的"自性是指诸法的体.系具有独立性

的主宰者。他们认为.现象界的→切都是因缘和合而成，没有这样的法体u 难识学者

则用"自性"表示现象世界的存在，并作理性的分析，以求得解决通过修行实践以提升

主体之智慧的问题。
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物，如此花树，在深山中自开自落，于我心亦何相关?"先

生曰"你未看此花时.此花与汝同归于寂;你来看此花

时，则此花颜色一时明白起来。便知此花不在你的心

外"。①

从唯识学的角度来看，人的"遍计所执"的产生，必须依赖于眼、耳、

鼻等主体的感觉器官与作为外在对象的色、声、香诸境的相互接

触，也就是"根"、"境"(尘)两两相对，从而形成对事物的认识一一

"识"。"你来看此花时，则此花一时明白起来"所指的就是，主体

的眼根与客体的色境相对应，而产生对"花"的"识"(认识)。此识

是"遍计所执"的，它带有主观活动的感情色影，与作为原物(依他

起)的"花"并不相同，更不可能重合。然而"你未看此花时，此花

与汝同寂"。则是指此花在山中"自开自落"的状态，为纯粹的"依

他起"(缘起)的存在，是没有主体意向活动的参与的，也就没有"遍

计所执"的存在，所以称之为"寂"。

按照王阳明的意思，此处的"寂"乃为"沉寂"之义，即指主体

"遍计所执"处于潜伏状态，但并不是没有一一"无"。因为其中还

有另外一层意思没有说出来，即"天下无心外之物"用唯识学的

话说，也就是"万法唯识"，表明心与物的连接并没有因为主体的退

出而断绝，显示出阳明心学中"宇宙之心"这一面依然存在。

同时，从终极意义上说"我心"与"宇宙之心"并非截然分开的

两个心，而是"一心"的两面(或者说两种状态)。否则，就有可能落

人友人所间的陷阱一一心与物的相互割裂而不能自拔。

由于唯识学对经验世界存在的两重性分判，因此，从经验现实

上说，凡夫众生所能 r解的只是"遍计所执"的存在，这是因为受到

① 《王阳明全集).上海古籍出版社.1悦，第 107 -1佣页。
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自身心识的分别作用的限制，对于"依他起"(缘起)的法则是无法

理解的。为从根本上解决这一难题，唯识学要求认识主体通过修

行实践转化出根本智一一元分别智 (nir- vika阳 -jll8l时来观照客

体。根本智是不具有分别作用的，它能使习惯于分别事物的"遍计

所执性"自动消除，因而得以直接观照"依他起自性"它所面对的

是活动在现象世界背后的真实状况，唯识学上称为"圆成实性"

(归rini手归nna - svabhãva)。这也就是第三种存在，是"依他起性"的

真实之体一一真如，即真实的存在状况，或者称为"圆成实"的存

在，都是同样的意思。

上述可见，宇窗万有的存在实为主体识取活动的映照结果，故

有"唯识"之说:若从其理论架构分析，则转出蕴、处、界一切唯识所

变的现象世界体系。因此，佛教的根本预设是一个心法起灭的宇

窗存在系统。在此系统中，无论迷悟皆与主体对此问题的认识活

动相联系，亦即在最终成佛的实践工夫中完成，呈现出自足圆满的

理想境界状态。

唯识学家所看重的是对宇宙万有与人生真相的彻底解读，因

而于最高概念、范畴的形上语言必然消解于功夫境界的实证之中，

也就是在"转识成智"的修行实践中，随着功夫日用的臻于纯熟，无

始以来的业力相应得以消祸，即可证人无上的清净佛道。

同时，佛教不但是人类的宗教，它还关注其他五道众生(地狱、

饿鬼、畜生、阿修罗和天)的解脱问题。由此，又涉及到轮回观念的

基本教义，并引出宇宙间之有关主体存在的类别以及多生多世生

命观的理论问题。此指众生主体以意识活动者的面目出现，在多

生多世现象中轮回造业，而有山河大地等各种物质的世界之存在。

限于篇幅，兹不多及。

除赖耶缘起之外，其它大乘佛学的缘起说虽在具体的论说中
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有彼此之间的区别，但以心识的起灭来展示现象世界的思维路径

却是包括赖耶缘起在内的所有大乘缘起说的共同取向，有着自身

独特的思想体系，它们关于现象世界的所有学说非常复杂而多样

化，如果以现代学科分类方法来分析，唯识学关于从心、法的相互

关系中展开的三种存在的讨论，就涉及到认识论、心理学、宗教神

学等多种学科的内容，而西方哲学中的"宇窗论"却没有这样的特

征。如果将大乘缘起说统统归结到"宇宙论"的名称之下，未免有

"张冠李戴"之嫌，是不合适的。

从实相论的角度看佛学与"本体论"之不同

以上所述，大都是从缘起论方面来说的。那么，如果从实相论

的角度、亦即中观的立场来看，是不是存在"本体论"方面的思想

呢?答案仍然是否定的:实相并非"本体"实相论也不是"本体

论"。

在大乘中观学派(M孟晶归mika)眼里，一切法的存在都是缘生

的，是一变动不居的过程，可称之为"缘起性空"。所谓性，就是自

性(svabhãva ， svalaksana) ，即一切现象存在的根据。空宗认为是没

有的一一"空"ωnya)或"空性"但nya12) ，用《中论)(Mïïlama晶yam达a

-kå此a)的偶子来说，即:

因缘所生法，我说即是空，

亦为是假名，亦是中道义。

该倡子完整的意思可以理解为，一切现象(法)都是因缘和合而生

的，其本身是不断变化的，这不断变化的过程也就是无常的过程，

因此，现象的存在是变动之法"缘起性空"的理论不承认宇窗间的

一切变动之法的上面或背后有任何的本体，也不可能有固定的存
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在方式，所以是"空"的。

也就是说，所谓缘起的一切现象惟有在"空性"的基础上才能

显现其真实之相，这需要智慧的体悟。而没有本体的"空"并不等

同于"空元"(empty) ，而是诸法(现象)的实相(真实的相状)。所不

同的是，此一实相并非西方哲学中的本体之义(或实体义) ，而是诸

法"如是呈现"的真实状态。如印度青目(阳gala回国)论师注释龙

树(Nãgã加na)菩萨的著作《中论》所言:

一切实者，推求诸法实相，皆入第一义乎等一相。所

谓无相如诸流异色异味，入于大海则一色一味。①

引文显示的是中观论者的终极境界。若以《大般若经HMal函­

PnI:如且再J'8IDl岳- sïïtra)的一贯立场而言，惟有经验界的事物才具有

千差万别的现象，令人目眩神迷，是属于"俗谛"(~vrti -皿加)的

东西。这些各具异相的差别性，若站在中观论者"真谛"

(严ramã地a- 回加)的立场来看，不过如幻如化，本质上是"假名分

别" (pmjñapti) ，并不实在，唯识学则称之为"遍计所执性"。然而，

当支持能取、所取的自我执著未曾破除之时，人们的认识为偏私的

见解所蔽，自然无从体认到一切现象的虚妄，如此理解并非否定外

在对象的在在，更不是无视它们切实支配人生的实际功用，而是说

明外在对象的产生(生)、变化(异)、消亡(灭)完全是因缘在起作

用，是它迷惑了人们的视野，所以看起来好像是一成不变的。

因而，只要消泯对经验世界差别性的错误认识，如实现照万事

万物，其"实相无相"的真际便会显露元遗。而此真际(或真实)之

显露乃"如是呈现的状况"是元法用语言文字表达、非分别思维可

① 《中论·现法品第十八)，转引自(俄)舍尔巴茨基《大乘佛学》附录二《中论)(第

一、卡五、十八、二十五品)，中国社会科学出版社， 1酬，第 204-205 页。
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以了解的，佛教习惯上称之为"言语道断(皿rva vada­

m巧uccheda) ，心行处灭"。这才是"真谛"的内容。它表现为无有差

别分齐的、平等的"一合相"有如大海之纳百)11 ，又消除百川原有

的异色异味而成为一味。

所以，对于"空"的理解，不能以"有"或"无"这样的范畴指涉，

因为"空"不是有具体经验的对象语(0均由t- 阳耶wge) ，而是后设语

(me凶m伊age) 。所以应当超越"有"与"无"的对立，在更高的层次

上达到统一。

这样，对于万事万物的"空"的理解，应当具备以下两方面的基

本认识:一方面世界万有是人们的经验对象，是现实之"有"另一

方面，它又是因缘和合而生的，没有自性，没有本体。倘若，将此二

者合起来，通过"有无双遣"的手法，即能达到非有非元的最高超越

一一"中道"。①

"空除了有上述特征之外，还有方法论的意义。也就是说，

将

由于自我的"遍计所执"气(归I血t也kal哗.pi血恒 -s町v曲h回)一一虚妄的分另别u心

一一所形成的外境实有的"影象"加诸于实相之上，妨碍了人们对

事物实相的如实观察。惟有通过揭示经验界与世俗观念的虚妄性

(空)来消除"遍计所执"不断反省，连续超越，才有可能达到事物

最后的真实状态。

① 中道，在原始佛教时期.既不是虚无主义的断灭论，也不是具有永恒灵魂的常

住论，而是排斥断、常两极取中间的路线。然而，到了大乘佛敬时期，中道的意义发生

了重大的变化，它成为招待性的"空"的同义语。也就是说，"空"即是"中道"。如上文

所引《中论》的偏子。《大般汩絮经》在二十七(T.12. 524b)也说佛性者，即第一义空;

第一义空.名为中道。."空"既不是零，也不是什么都没有，而是指不可描述的实在，巾

道是不能用语言分别、不能用概念推理的一种最高存在，也就是非有非元、亦有亦无、

非非有非非无。
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这种做法与唯识学所走的路子是不同的，唯识学重在返求自

我，从主体本身来说明日常经验虚妄的根源在于"阿赖耶识"的作

用，认为应在端正认识上做工夫，通过"转识成智"的方法达到舍妄

归真:中观学派是主张以般若智慧观照虚妄的经验世界，进而超越

它，以至于"不坏假名而说实相"，从而契人涅集寂静(nirva，n幽nta)

的境界.

同时，{中论》又一再申明，从"空"的根本观点出发，不但事物

的存在与人们的认识是相对的、不真实的，而且涅磐也是假象，不

可执著:

涅荣与世间，无有少分别:世间与涅架，无有少分别。

说明涅磐与经验世界不相分离的关系，又说:

p涅集之实际，及与世间(实)际，如是二际者，无毫厘

差别。①

这里的"实际"，也就是上文所说的"真际"或"实相"0 <中论》是将

世间法(现实世界)与出世间法(涅集法)在"空"的基础上统一起

来，离开世间法是不存在什么"真际"或"实相"的。

结语

总的说来，无论是以中观学派的"空"(或者说"实相")为代表

的实相论系统，还是以唯识学的"转识成智"为代表的缘起论系统，

一方面，都毫无例外地对现实世界持否定态度，格外强调超越现实

层面的重要性;另一方面，又特别强调这种超越的实现必须满足以

① 《中论·观涅祭品第二十五)，金陵刻经处本.第二十九页。
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下两个条件:

一是修行者自身必须处在现实生活之中，而不是远离人间烟

火，发扬菩萨"不为自己求安乐，但愿众生得离苦"的利他精神，将

自身的解脱与芸芸众生的离苦得乐联系在一起。这是大乘佛教有

别于小乘佛教最显著的特色之一。

二是在进证最后"向上一着"之时，必须坚决抛弃际诸于理性

(rational)的思维方式， 1!p逻辑推理(刚回n) 的形式，而代之以静观

默察、细心体悟的经验工夫，才有成道的希望。

此与西方哲学中的"本体论"作为纯粹的哲学原理，所具有的

逻辑的、非经验性的本质特征属于完全不同的理论系统，明显不存

在实质性地内在关联。①所以，佛学理论中并没有西方哲学里那

种纯粹"本体论"体系的理论架构，也不同于"宇宙论"的思想，而是

涉及多种思想学说并自成一套独特而完整的学说体系。在没有充

分了解"本体论"的内在含义是否适合佛教的语义、语境之前，而轻

率地使用这个词来解释佛学的专门术语，是导致对佛学的根本性

误解和牵强附会地诠释的出现的根本原因。

毫无疑问，佛学是十分复杂而且又是多向度的，但是，与西方

哲学相比二者之间的差异则是主要的。虽然在某些有关同一问题

的思考，比如，对宇宙人生的认识、道德伦理的建构等方面，或许会

有相同(或类似)思想的出现，这是人类思维所具有的某些规律性

使然，并不奇怪。只是这些相同或相似之处尚不足以达到在整个

哲学层面上基本认同的程度。

这种现象正好比我们在佛学的世界里可以大谈特谈无数众生

在六道之间的不断轮回以及他方多重不同结构世界(如"三千大千

① 牟宗芝在〈中国哲学十九讲}中也曾提到过"佛教是不讲本体的"话， (上海古籍

出版社， 1997 ，第 253 页)可惜他没有展开.既未说明理由，也没有提供具体的论掘。
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世界"之说等)存在的理论，而在中国儒学体系中却根本没有任何

其它世界的基本建构一样。这是不同民族思想文化背景差异性作

用的表现，是不能生搬硬套的。

因此，倘若用西方哲学的体系分类方法来解诠佛学的理论构

造，局部的、零碎的剖判或见犀利;如果全面照搬，则难免方圆凿

梢，存在诸多不可通之处。以"本体论"来诠释佛教缘起说及其它

教义的现象，尽管文字上说得头头是道，实际上似是而非，与佛学

本义相去甚远，出现这种现象的原因在于，未能真正领会"本体论"

的固有内涵与本质特征及适用的范围，同时又与"宇宙论"相混淆

的结果。

也许有人会说，关于"本体论"在西方哲学史上有多种不同的理

解，自海德格尔(Martin Heid~肘， 1即- 1叨6)之后情况更是如此。

如何认定"本体论"只有逻羁推论这样一种解释呢?诚然，近代以来

关于"本体论"的提法有许多种，如海德格尔的"基本本体论"

(fWl也lmer也1 ont01嘈)、①卢卡奇(Gyo耶 luka白， 1腿5 -1971)的"关于

社会存在的本体论②还有美国哲学家剧因理解为何物存在问题

的讨论、豪尔(David L. HalJ)的本体论则"是对事物最基本的特征的

研究"等，@他们似乎有以将"存在" ( existence)作为"本体论"的研究

① 海德格尔《存在与时间)(趾鸣时1ime)一书所论述的"基本本体论"与传统本体

论有着本质地区别，它是有关分析人自身的生存状态的学说，因而也被称之为"本体论的

存在主义。"

② 卢卡奇的"关于社会在在的本体论从名称即可看出是讨论社会有-在的，与传

统本体论关系不大，而且其本体论的使用也存在问题。参阅卢卡奇若、白锡壁译《关于社

会存在的本体论》的序言，有E庆出版社， 1则。

③ David 1.. HaII lIIId R咽erT. A皿S: Und四anding 位由: The Q由回 Per申明田， ef. 
''I"00I Mri国恤Zen， ROOer c. 挝00Dl1IIId Kathleen M. Hip w. pp.6 , Rawtmn & li创.eiield

R血lisbers ,Inc. 1993. 
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对象的共同倾向。①与传统的"本体论"有诸多不同之处。

也许正是在此意义上，日本京都学派(又名"西田学派")的学

者如西田几多郎 (N凶i也白凶。， 1盯0- 1945) 、阿部正雄 (M翩。

Ahe)等运用"本体论"学说作佛学与西方哲学之间的比较研究，如

佛学界熟知的阿部所著的《禅与西方思想> (Zen and W，回tem

Thou阱1)，就是显著的例证。

但是，这么做容易使人误以为佛学中存在与"本体论"同样或

类似的学说，就如同宋明理学家的"本体"与"工夫"中的"本体"一

样，它基本局限于讨论"形而上"之"道"如何形成"形而下"之"器"

的问题，充其量也就局限于佛教所说的"欲界"来源的圄子，没有像

道教的神仙、佛教的诸天之类那样属于"色界"、"无色界"的范围，

而证悟成佛的要求则需超出三界之外的极限才能做到，与儒家的

"本体"明显不属于同一层次。

故而，在"本体论"的传统定义在人们的心目中没有被彻底粉

碎之前，或者是在引用"本体论"一词时没有给予明确的界定之

前，这种比较研究的误导性是非常有害的。因为一谈到"本体论"

人们自然就会联想到本原、本体、本根一类的理论，而海内外佛学

界目前对"本体论"概念的使用也基本没有超出传统上的意义，也

就是说，利用"本体论"来诠释大乘佛教的缘起说，阐述宇宙人生的

来源、真相等问题，而这些内容在他们看来又基本可以归属于西方

哲学中"宇窗论"所讨论的范围。国内佛学界基本对西方哲学不甚

了然，是不争的事实，而学界对"宇窗论"与"本体论"彼此不分家，

也不是什么新鲜事。因此，在这种双重误解的情况下，对"本体论"

的曲解，在一定程度上说也就成为不可避免的了。

① 俞宣孟《本体论研究》第 21-22 页。
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想论集②》、七十《佛教各宗比较研究》、七十一《密宗概论>，大乘文

化出版社，台北， 1978 初版。

吕激:{吕激佛学论著选集》第一、二、三￥四、五卷，齐鲁书

社， 1991 0

汤咱彤:{汉魏两晋南北朝佛教史》上、下册，中华书局， 19830

《睛唐佛教史稿>，中华书局， 1982。

冯 契:{中国古代哲学的逻辑发展>(中册)有关章节，上海人

民出版社， 19840

郭朋:{隋唐佛教>，齐鲁书社， 19囚。

任继愈主编:{中国哲学发展史·隋唐卷>，人民出版社， 19940

《中国佛教史》第三卷，中国社会科学出版社，

19880 

《汉唐佛教思想论集>，人民出版社， 1973。

侯外庐:{中国思想通史》第四卷，人民出版社， 19590

周叔迦:{周叔迦佛学论著选》上下册，中华书局，{中国佛教>，

第一辑至第四辑，知识出版社， 19890

冯友兰:{中国哲学史><下册) ，华东师大出版社，21仅归。

方立天:{佛教哲学>，中国人民大学出版社， 1986。

赖永悔:{中国佛性论>.上海人民出版社， 19880

黄心}II :{印度哲学史>，商务印书馆， 1989。

潘挂明:{智额评传>.南京大学出版社， 1销。

潘桂明、吴忠伟:{中国天台宗通史>，江苏古籍出版社，2∞1 。

杜继文、魏道儒:{中国禅宗通史>.江苏古籍出版社， 19930

杨曾文:{唐五代禅宗史)，中国社会科学出版社.1朔。

《唐研究》第 1-3 卷，北京大学出版社， 19970

俞宣孟:(本体论研究>.上海人民出版社， 1朔。
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葛兆光:{中国思想史》第二卷《七世纪至十九世纪中国的知

识、思想与信仰>，复旦大学出版社，2阻泊。

张庆熊:{熊十力的〈新唯识论〉与胡塞尔的现象学>，上海人民

出版社， 1995。

杨国荣:(心学之思一一王阳明哲学的阐释)，三联书店， 1997 0 

罗香林:(唐代文化史研究机商务印书馆， 19460

迈葛文:{佛家哲学通论}，商务印书馆， 1927 初版。

(荷兰)许里和:(佛教征服中国H李四龙、裴勇等译) ，江苏人

民出版社， 1998。

(英)渥德尔:(印度佛教史H王世安译) ，商务印书馆， 19870

(美)郝大维、安乐哲:(汉哲学思维的文化探源)<施忠连译) , 

江熟人民出版社， 1朔。

(俄)舍尔巴茨基:(小乘佛学》、《大乘佛学H立人译) ，中国社

会科学出版社， 1994。

(古希腊)柏拉图:(巴曼尼得斯篇)<陈康译注) ，商务印书馆，

1982。

(日)阿部正雄:(禅与西方思想H王雷泉、张汝伦译) ，上海译

文出版社， 19890

(日)圆仁:{人唐求法巡礼行记}，上海古籍出版社， 1986 点校

本。

崔瑞德等《剑桥中国隋唐史:589 -筑施)，中文本，中国社会科

学出版社， 1朔。

印 顺:(中国禅宗史)，江西人民出版社， 1990。

《说一切有部为主的论书与论师之研究>，正闻出版

社，台北， 1992;

《唯识学探源>，{妙云集》中编，卷三， 1992 修订版。
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《中现今论)，(妙云集》中编，卷二。

《初期大乘佛教之起源与开展)，第八、九、十一章，正

闻出版社，台北， 1981 0 {大乘起信论讲记}，{妙云集》

上编之七，

《印度佛教思想史}，正闻出版社，台北， 1998 初版。

方东美:(华严宗哲学H上、下册) ，黎明文化事业公司，台北，

19930 

《中国大乘佛学}，黎明文化事业公司，台北， 1991 。

牟宗三:(佛性与般若)(上、下册) ，学生书局，台北， 1997 修订

版。

《中国哲学十九讲}，上海古籍出版社， 1997 0

霍韬晦:(绝对与圆融)，联经出版社，台北， 19820

《安慧三十唯识释原典释注}，香港中文大学出版社，

19800 

罗时宪:{唯识方隅·诸行篇》一、二，{法相学会集刊》第一辑，

香港， 1968。

演培:{佛教的缘起观}，{谛观全集》卷泣，新加坡般若讲

堂， 1叨8 0

南怀瑾:{如何修证佛法}，复旦大学出版社，2∞10

《楞严大义今释}，复旦大学出版社，2001 。

傅伟勋:{从西方哲学到禅佛教}，生活、读书、新知三联书店，

1989。

《生命的学问)，浙江人民出版社， 1锅。

郭丈夫:{思想论集}，全贤图书出版社，台北， 19930

李志夫:{印度哲学及其基本精神}，红叶文化事业有限公司，

1饵"。
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颜尚文:{隋唐佛教宗派研究}，新文丰出版公司，台北， 1981 。

传灯:{性善恶论}，福建青田广化寺印行，

圆 测:{解深密经疏}，南京金陵刻经处， 1981 0

圣严主编:{中华佛学学报}1- 1O册，台湾中华佛学研究所。

二、日文资料

小川一乘:{如来藏、佛性。3研究}，文荣堂，京都， 1969。

高崎直道:{如来藏，思想仍形成}，春秋社，东京， 1叨4。

樱部健:{俱舍论(J)研究}，法藏馆，东京， 1翩。

上田义文:(佛教思想史研究)，永田文昌堂，京都， 1958 新版。

《大乘佛教内思想}，第三文明社，东京， 1叨。

《初期瑜伽行派。〉哲学告研究寸毛方法的问题}，

《铃木学术财团研究年报)， 14 ， 1叨80

舟桥尚哉:{初期唯识思想η研究>，图书刊行会，东京， 1归6。

服部正明:{认识k 超越>，(佛教仰思想》四，角川书店，东京，

1叨0。

田中顺照:{空观 ξ 唯识观》第二编，第八章，永田文昌堂，京

都， 1叨6 改订版。

舟桥一哉:{原始佛教思想η研究}，法藏馆，京都， 1仰。

长提雅人:(转换η论理》、《唯识义(J)基盘tLτ的三性说》

《中观ι唯识》所收，岩波书店，东京， 1叨8。

《摄大乘论-一和译ι注解)，讲谈社，东京， 19归。

安藤俊雄:(天台学一一根本思想 k 号向展开)，平乐寺书店，

京都， 1978 0

《天台性具思想论}，法藏馆，京都， 1953 0
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摄本幸男:(法华经句中国的展开》第一篇，第五章及第四篇，

第二章，平乐寺书店，京都. 1叨0。

《法华经何教理一一特亿十如是解释。〉变迁亿"'::n. \ 
τ~.金仓圆照《法华经向成立k展开》所收，平乐寺

书店，京都， 1970。

《华严教学ω研究)，平乐寺书店，京都， 1叨60

{fÁ教一一理论k实践~，大东出版社，东京， 1981 。

稻荷日宣:(法华经一乘思想η研究)，山喜房佛书林，东京，

1975 。

平川彰:{初期大乘佛教句研究~，春秋社，东京， 1968。

静谷文雄:(初期大乘佛教ω成立过程)，百花苑，京都， 1叨'40

结城令闻:{心意识尘。>，参阅《允毛唯识思想史>，东方文化

学院，东京， 1归50

水野弘元:(心识论 k唯识说η发达)，(佛教η根本真理》所

收，三省堂，东京， 1956。

<.I'~-I) 佛教击中心 tl允佛教心识论>，山喜房，

东京， 1翩。

常盘大定:(佛性。〉研究).明治书院，东京， 1944 修正版。

宇井伯寿:<佛教，思想研究}.岩披书店，东京， 1943。

《安慧护法唯识三十颂论)，岩波书店，东京， 1953。

《禅宗史研究》、《第二禅宗史研究).岩波书店，东

京， 1939 ， 1941 。

道端良秀:(中国1Á教史)，法藏馆，京都 .1归7 修订版。

池田大作:(队教思想(J)源流)，东洋哲学研究所，东京， 1叨80

赤沼智善:(弘教教理的研究)，法藏馆，京都， 1佣10

横山地一:{唯识思想人门}.第三文明社，东京， 1叨8。
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金岗秀友:(部派fA教〈 ννìf{'~'7fA教> )，佼成出版社，东

京， 1fJ77 0

滋野井恬:(唐代1Á教教义仍检讨)，唐代佛教史论，平乐寺书

店，昭和四十八年。

柳田圣山:(初期禅宗史书(7)研究机法藏馆，京都， 1967。

铃木哲雄:(唐五代禅宗史)，山喜房，东京， 19囚。

山崎宏:(支那中世纪佛教仍展开)，清水书店，昭和三十年。

竹村牧男:(唯识三性说的研究)，春秋社，东京， 1切。

山口益:(佛教亿扣 tt 毛无 k 有 t (7)对论}，山喜房，东京，

1941 。

那波利贞:(唐代社会文化史研究)，创文社，东京， 1叨4， 1叨70

田村芳朗:(佛教亿扣付毛净土思想)，日本佛教学会，东京，

l叨7。

《驹泽大学位教学部论集》第十八二二二十一号，日本驹泽大

学1Á教学部，昭和六十二年 平成二年。

《驹泽大学认教学部研究纪要》第四十五一一四十八号，日本

驹泽大学1Á教学部，昭和六十二年一一平成元年。

三、西文资料

S. Ru唔g ， I.a Théo自由 Tatbagata伊zbha et du Go恤， p，缸臼， 1969.

W. Geiger , "Pali Dhamma" , Munchen , 1921. 

币1. Stch臼bat且ky ， "The Conceprion of Buddhist Nirvana" , 

Leninwud, 1927. 

T.R.V.M町"四e central Pbiloso肉。f Bu剑hism" ， I.ondon , 

Allen and Unwin , 1955. 
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A. K. CbatteIj白"四e Y嘲四18 1也alism" ， Banaras 1面1du

Universi句， 1962.G. Gri皿1，"币1e Doc国ne of 也.e Bud缸"， Cbap. 11 
Berlin , 19当8.

D . J. Kalu归hana ， "臼usality: 四e C回国1 Philosophy- of 

Buddhism" , Honolulu，币le University pr四S of Hawaii , 1975. 

E. H. Johnsωn ， " 四e Ratnago国世bha伊

Mah町andtt.ara.tan国且S圆" p.曲回， 1师。-

Har Dayal , "The Bodhi回位va Doc时ne in Bud晶ist Sanskirt 

Literature" , wndon , 1932; Reprint: Motilal Banarsidass Delhi, 1975. 

N. Du位， "Mahayana Buddhism" , Finna Klm Private Ltd , 

Calcutta , 1976. 

T. R. V. Mu叫"四.e Central Philosophy of Buddhism" , wndon , 

1955. 

"Samvrti and Par田l8rtha in Madhyamika and Advaita Vedata" . 

J. W. de jo吨， "The Problem of the Absolute in the Madhyamaka 

School" , j∞山na1 of Indian Philosop峙， 2 , 1叨2.

Radhakrishnan & A. M∞町， "A Sowce B∞k in Indian 

phil田ophy;" Princeton University 目前， 1989. 

Junjiro T，血akusu ,The Essentials of Buddhist Philosophy. 咀也d

Edition ,1956 , Honolul. 

w. David 由叩同1，吁， ien - T' ai Buddhism: "An Outline of 也e

FoUIÍold 'f，倒C恤事"

Tokyo , Daiichi - Shobo , 1983. 

Lubich Chi缸嚣， "Meditations" New City pr田s ， New York., 1974. 

L. schmi也ausen ， "Zur Literaturg回hichte der? Itern y，句界，cara -

Schule ", Orientalisentag 1968 Wurzburg , Vo由? ge , ZDMG -
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Supplemen址)8ßd.

"伽位me Aß阳t ofD臼crip抽回 of 咀lesis of Li阳回i鸣Insight and 

Englighterunent in Early Buddl世阻，" Studien Z\皿 Jainism皿 und 

Bud晶ismus， Herm叫周;eben Voo K. Bruhn und A. Wezeler, Franz 

Steiner Verlag Gmbh Wiesbaden , 1981. 

B. C. Hall, "The meaning of Vijnapti in Vasubandhu' s Concept of 

Mind, .. Jounal of Intemational A.ssociation of Buddhist SbJdi田. Vol , 9, 

No.l , 1986. 

J. D. Wills , "On Knowi鸣 R倒lity the Tattvirtha Chapter of 

Asanga' s Bodhisattvabhunù , New DeJhi: Motilal Baharsidards. " 

Heinrich Dumoulin, "A HistoJY of Zeo Buddlùsm" , B臼ωn Pr田s ，

B但too ， 1969. 
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国

本书的写作，先后得到业师丁祯彦教授、高瑞泉教授的悉心指

导。尤其是高教授，从论文主题的确定、篇章结构的安排到论述的

方法，乃至于个别文句的修订，均有明确而细致的意见，反映出为

师传道、授业、解息之苦心。丁教授的仁总厚道，毕生难以忘怀。

可惜他国积劳成疾，上升天国，未能看到本书的完成。谨此心香一

峙，愿他的在天之灵安息!

此外，给我受益良多的，还有本人供职的上海社会科学院哲学

所的诸位先进，特别是陈超南所长、陈冠华书记、方松华助理的有

力支援，乃学业得之以成的先决条件:俞宣孟研究员在西方哲学方

面所给予的无私帮助，尤为铭感;周山研究员在某些思路上的激

励，甚为难得;还有内人赵玉娟多方面的悉心关照及小女的天真可

爱所带来的精神愉悦等。正由于多种因缘的聚合，才使本书虽经

波折，最终还是得以完稿，并顺利通过答辩，取得学位。数年寒窗，

终得成就;青灯黄志，有会于心。若论希迹圣贤，则吾岂敢。
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后。记

尽管从禅门看去，纸上尤景，无非把玩"黑豆"而已，与头等大

事，了不相干。然溥心法海廿载，如虫食木，偶得成字。今付枣梨，

非为强作解人，而算是不负古德高僧一番眉毛拖地。

夏金华
2002 年圣午岁尾记于沪上阳光灿烂之午后
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